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Abstract

In 82 B.C. the praetor L. Iunius Brutus Damasippus, Marius the Young’s supporter, convenes the sena-
tors in the Curia Hostilia and has four of them killed. This paper analyzes the meeting of the senators

in 82 B.C. and the praetors’ right to convene the senate in order to understand the political role of this

magistrature in the [ century B.C.

Keywords
Practorship, Senate, L. lunius Brutus Damasippus, Civil War

Nella lista dei magistrati che a Roma esercitavano il ius convocandi senatus, restituita da Cicerone! e
da Gellio?, il pretore risulta secondo, dopo il console.

Il passo delle Noctes Atticae di Aulo Gellio (14.7) fa riferimento ad uno scritto di Varrone in due
edizioni, la prima redatta in occasione del primo consolato di Pompeo del 70 a.C., su richiesta di
Pompeo stesso; la seconda, si ¢ supposto, tra il 28 e il 27 a.C., forse all'interno del progetto di riforma
del senato di Ottaviano3. Gellio fornisce una sorta di estratto di questo libretto, riprendendone i capi-
saldi. Il primo tema, citato da Varrone, riguarda chi avesse facolta di convocare il senato; i pretori sono
citati nell'elenco dei magistrati dopo il dittatore ¢ i consoli*.

1 Cic. Leg. 3.10.
Gel. 14.74-5.
Todisco 2016, 479-487; Todisco 2017, 49-60; Todisco 2019, 157-160.
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Gel. 14.7.4 Primum ibi ponit qui fuerint per quos more maiorum senatus haberi soleret, eosque nominat: dictatorem,
consules, praetores, tribunos plebi, interregem, praefectum urbi. «I1 primo punto che presenta: a chi, secondo il mos
maiorum, spettasse presiedere il senato, e li nomina: il dittatore, i consoli, i pretori, i tribuni della plebe, l'interré, il
prefetto urbano» (trad. di Bernardi — Perini 1992, con alcune revisioni).
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Anche Cicerone nel De legibus (3.10) annovera il pretore tra i magistrati dotati del ius agendi
cum patribus®. 1 pretori, dunque, in assenza dei consoli, potevano convocare il senato (senatumvocare,
convocare, cogere) e presiederlo (habere senatum), proporre una relatio (referre, relationem facere de
aliqua re), chiedere ai senatori un parere (consulere) ¢ il voto (discessionem facere), infine, redigere il
senatus consultum (senatus consultum facere, perscribere)®.

Le fonti antiche presentano numerose attestazioni di pretori che esercitano tale prerogativa dal
341al161 a.C." Tali testimonianze si riducono enormemente dalla meta del Il secolo a.C. in avanti; nella
fase che interessa questo contributo che corre dal 133 a.C. al 49 a.C. si contano solo due casi certi di
pretori che convocano il senato: nel 126 a.C. circa Caius Fannius® e nell'82 a.C. L. lunius Brutus Dama-
sippus®. Loggetto della prima seduta afferisce alla politica estera di Roma: il senato ¢ convocato per la
ricezione di ambasciatori esteri (dare senatum legatis'), in particolare il pretore Gaio Fannio riceve in
senato gli ambasciatori inviati da Giovanni I Ircano, re degli Asmonei, per chiedere il rinnovo dell’al-
leanza di pace con il popolo giudaico. Piti problematica ¢, invece, la ragione della seconda delle due
sedute, quella indetta da Damasippo (habere senatum'), durante la quale perdono la vita quattro sena-

tori presenti alla riunione.

5 Cic. Leg. 3.10 Cum populo patribusque agendi ius esto consuli, praetori, magistro populi equitumque eique, quem
patres prodent consulum rogandorum ergo; tribunisque, quos sibi plebes rogassit, ius esto cum patribus agendi; idem
ad plebem, quod oesus erit, ferunto. «Il diritto di trattare col popolo e col senato spetti al console, al pretore, al maestro
del popolo e dei cavalieri e a colui che i senatori delegheranno per lanomina dei consoli; ai tribuni della plebe spetti
il diritto di trattare col senato; i medesimi proporranno alla plebe cio che sara necessario» (trad. di Ferrero — Zorzetti
19742, con alcune revisioni).

6 Willems 1883-1885, 122-123; Buongiorno 2016, 19-60.

7 Per citare solo alcuni esempi, nel 341 a.C. il pretore Tito Emilio Mamercino consulto il senato in merito alle richieste
avanzate dai Sanniti riguardo alla pace. Frequentissime furono le convocazioni da parte di pretori durante la guerra
annibalica: nel 216 a.C. i pretori P. Furio Filo e M. Pomponio Matone convocarono l'assemblea senatoria nella Curia
Hostilia; M. Pomponio Matone da pretore peregrino convoco il senato affinché giungesse al dittatore I'invito a
recarsi a Roma per lelezione dei consoli e per illustrare ai senatori le circostanze correnti. Sul finire dell’estate del
211 a.C., prima del ritorno dei consoli, il pretore Gaio Calpurnio Pisone convoco il senato nel tempio di Bellona
dove il proconsole Marco Marcello, rientrato dalla Sicilia, chiese la concessione del trionfo per le imprese compiute
in Sicilia e l'ovatio. Nel 200 a.C. il pretore peregrino L. Furius Purpureo, dopo una missione vittoriosa a Cremona,
assediata dai Galli, si reco a Roma e approfittando dell'assenza dei consoli convoco il senato per la concessione del
trionfo. Nel 193 a.C. Gaio Scribonio Curione, da pretore urbano, introdusse nell'assemblea senatoria, evidentemente
da lui convocata, le delegazioni provenienti da tutta la Grecia. Anche nel 161 a.C. fu probabilmente il pretore M.
Emilio Lepido a convocare e presiedere la seduta del senato nella quale fu discussa la disputa in atto tra Magnesia
¢ Priene.

8 J.AJ139.2; Jer. Chron. (ed. Helm) 146 fr., 16-20.

9 Cic. Fam.9.21.2,N. D. 3.32.80, S. Rosc. 33; Sal. Hist. 1.77.7; D.S. 3729.5,38-39.17; Liv. Per. 86.5-6; Vell. 2.26.2; V. Max.
9.2.3; Plu. Pomp. 9.4; Flor. Epit. 2.9.20-21; App. BC 1.88.403-404; De vir. ill. 68.2; Oros. 5.20.4; August. C.D. 3.28.

10 Todisco 2019, 160-161.

1 Giovannini — Miiller 1971, 156-171; Schiirer 1985, 262-264; Bonnefond-Coudry 1989, 38, 282-283; Canali De Rossi
1997,561-563; Simonetti 2002, 620, nt. 162; [Bonnefond-]Coudry 2004, 529-565; Ferrary 2007, 113-122.

12 Habere senatum indicala convocazione del senato da parte di un magistrato per dibattere questioni di competenza
del senato. Le due procedure, senatum habere e senatum legatis dare, sono ben distinte e si escludono avicenda. Per
le attestazioni letterarie dei sintagmi e il diverso valore che assumono cf. Todisco 2019, 161, nt. 15.
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Nel presente studio®® si contribuira alla riflessione sul rapporto tra pretori e politica nel I secolo
a.C., concentrando l'attenzione sulla seduta voluta da Damasippo nell'82 a.C., un episodio che nel suo
complesso non trova ampio spazio negli studi.

L

Sara opportuno preliminarmente dare conto della interpretazione nella storia degli studi di quella
prerogativa della quale Damasippo si serve per intervenire sensibilmente nel gioco politico, ossia il
ius convocandi senatus, spettante al pretore.

Pierre Willems nel suo Le Sénat de la République romaine del 1883 evidenziava, in riferimento
alla presidenza del senato, il ruolo di intermediario esercitato dal pretore urbano tral'assemblea sena-
toria e i consoli quando questi ultimi erano lontani da Roma. Inoltre, secondo Willems, le convoca-
zioni del senato da parte del console si distinguevano da quelle del pretore per la frequenza e gli argo-
menti discussi nella seduta: il pretore esercitava il ius agendi cum patribus «par délégation» e con meno
frequenza rispetto al console che, «président de droit», lo esercitava quasi giornalmente; il pretore poi
prendeva l'iniziativa di convocare il senato solo in presenza di questioni della massima urgenza e il
senato stesso tendeva ad aspettare il ritorno del console per decidere questioni importanti'4.

Circaun secolo dopo lo studio di Willems, Marianne Bonnefond-Coudry, nella sua nota mono-
grafia dedicata al senato, Le Sénat de la République romaine de la guerre d’ Hannibal a Auguste, ¢ tornata
sul tema del peso del pretore quale magistrato convocante, I'«effacement du président». Le ragioni
della presunta debolezza del presidente andrebbero ricercate, secondo la studiosa, nella concezione
cheisenatori e il pretore stesso hanno del ruolo che egli riveste nella gerarchia magistratuale. Il pretore
soffrirebbe dell'inferiorita del suo status, della sua dignitas e del prestigio personale rispetto ai sena-
tori pit influenti; peraltro egli tendeva a non esporsi su questioni delicate, specie se di natura politica,
¢ lasciare la responsabilita ai senatori®.

Per dimostrare questa ipotesi, Bonnefond-Coudry riporta tre casi, di cui due rientrano nell'arco
cronologico considerato in questo contributo'®. Questi casi tuttavia corrispondono a situazioni eccezio-
nali che meritano qualche ulteriore riflessione; la stessa studiosa nella prefazione alla nuova edizione
della sua monografia sul senato, pubblicata nel 2020, ha rilevato la necessita di un riesame della docu-
mentazione e del ruolo del magistrato presidente!”.

13 Il contributo presenta i primi risultati del progetto sviluppato per il Dottorato di ricerca in Studi Umanistici, con la
supervisione della prof.ssa Elisabetta Todisco, presso I'Universita degli Studi di Bari “A. Moro”.

14 Willems 1883-1885, 130-131.
15 Bonnefond-Croudry 1989, 574-577.

16 [l terzo esempio riguarda le sedute convocate dal pretore M. Cecilio Cornuto nel 43 a.C. che non saranno qui oggetto
di discussione in quanto si collocano in una fase successiva rispetto al 49 a.C.

17 «Sur la question beaucoup plus fondamentale de relation magistrat-sénateurs dans le processus d’¢laboration
des sénatus-consultes, la conclusion a laquelle jétais parvenue, de leffacement du magistrat devant l'initiative des
sénateurs comme étant la norme, a été jugée a juste titre excessive, en particulier 'idée du caractére purement formel
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[l primo dei due casi riguarda la seduta convocata dai pretori P. Furio Filo e M. Pomponio Matone
nel 216 a.C.; lasecondarisale al 203 a.C.!® Va preliminarmente precisato che le testimonianze su questi
casi di convocazione, come ¢ stato a ragione osservato, passano sotto silenzio forse per scelte lettera-
rie i possibili interventi del presidente, quindi non ¢ possibile verificare leffettiva applicazione dell’«ef-
facement du président»°.

La prima convocazione ¢ prossima alla disfatta di Canne: stando a Livio (22.55), i pretori P.
Furio Filo e M. Pomponio Matone?® convocarono il senato nella Curia Hostilia e il punto all'ordine
del giorno fu la custodia urbis*'. Durante la seduta Q. Fabio Massimo, dittatore nel 217 a.C., espresse il
suo parere che fu votato all'unanimita?2. Egli propose di inviare una missione perlustrativa per capire
se i consoli in guerra contro Annibale e i rispettivi eserciti fossero salvi; bisognava poi capire le inten-
zioni del nemico, in particolare dove fosse accampato: a Roma i senatori ¢ i pretori dovevano tranquil-
lizzare gli animi dei cittadini. Dopo aver svolto tutto cio, il senato sarebbe stato riconvocato in assem-
blea, naturalmente, ancora dai pretori, per deliberare de custodia urbis®3. Nella seduta pertanto non fu
discusso il punto all'ordine del giorno, ma ci fu un rinvio della discussione.

Bonnefond-Coudry ha cercato di motivare questo rinvio ¢ la decisione di Q. Fabio Massimo,
partendo dal profilo politico di uno dei due pretori convocanti: P. Furio Filo. Egli era un consularis,
poiché avevarivestito precedentemente il consolato nel 223 a.C., ma pur non essendo per dignitas infe-
riore ai senatori, lo status della carica che rivestiva in quel momento fece si che egli si limitasse a interro-
gare e chiedere il parere ai senatori, senza assumere alcuna posizione. Il rango della carica, commenta
la studiosa, esercitd maggiore influenza «sur celle de sa dignité et lui inspire une totale réserve»24.

Nella narrazione liviana del 216 a.C. si registrano pero preziosi dettagli sul ruolo che assunsero
i pretori nel gestire lemergenza. A Roma, infatti, in assenza dei consoli?®, impegnati contro Annibale, i

pretori interagirono con il senato caricandosi di responsabilita: non vi erano molti magistrati nell'Urbe,

delaconvocation, ou de l'utilisation par les sénateurs de l'absentéisme comme moyen de pression: ladocumentation
devrait étre réévaluée, de méme qu'a propos du role du magistrat dans la phase finale de la prise de décision»
[Bonenfond-]Coudry 2020% XX VL.

18 Bonnefond-Coudry 1989, 575-576.
19 Letta1993,324.
20 Broughton 1951, 248-249.

21 Liv.22.55.1-2 P. Furius Philus et M. Pomponius praetores senatum in curiam Hostiliamvocaverunt, ut de urbis custodia
consulerent; neque enim dubitabant deletis exercitibus hostem ad oppugnandam Romam, quod unum opus belli
restaret, venturum. I pretori P. Furio Filo e M. Pomponio convocarono il senato nella curia Ostilia per consultarlo
circa la difesa della citta. Infatti, non dubitavano che, annientati gli eserciti, il nemico [Annibale] sarebbe venuto
ad attaccare Roma, che era 'unica operazione di guerra che rimanesse» (trad. di Ramondetti 1989, con alcune
revisioni).

22 Liv.22.554-8.

23 Liv. 22.55.8 Ubi conticuerit [recte] tumultus, tum in curiam patres revocandos consulendumque de urbis custodia
esse. «Quando fosse cessato il tumulto, allora si dovevano riconvocare nella curia i senatori e si doveva tenere una
seduta circa la difesa della citta» (trad. di Ramondetti 1989, con alcune revisioni).

24 Bonnefond-Coudry 1989, 575.
25 C. Terentius Varro e L. Aemilius Paullus. Cf. Broughton 1951, 247.
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come afferma Livio?®, ¢ cera terrore e spavento per la sorte subita dall'esercito romano a Canne. Q.
Fabio Massimo, avendo combattuto contro il nemico 'anno precedente, cerco di tranquillizzare gli
animi ¢ durante la seduta propose cio che secondo lui era opportuno fare, rinviando la discussione
del punto all'ordine del giorno. Poco dopo, informa Livio, arrivo una lettera del console G. Terenzio
Varrone con la notizia della disfatta subita dall’altro console, L. Emilio Paolo, Annibale invece era
accampato a Canne?”.

Il senato fu convocato piti volte con molta probabilita dai pretori che erano a Roma: per leggere
le lettere del propretore Otacilio provenienti dalla Sicilia?8, per decretare che il pretore M. Claudio,
che si trovava ad Ostia a capo della flotta, si recasse a Canosa e per inviare una lettera al console affin-
ché rientrasse a Romaiil prima possibile, dopo aver ceduto l'esercito a M. Claudio®. Nel frattempo, fu
nominato persino un dittatore rei gerundae causa: M. Giunio®. Circa le modalita di questa nomina,
Livio afferma che il dittatore fu eletto ex auctoritate patrum, non ¢ noto pero se in seguito vi sia stata
una conferma della nomina attraverso la dictio del console?!. Per di pitt nel medesimo anno si creo
una situazione del tutto singolare e mai verificatasi prima: lanomina di un secondo dittatore, M. Fabio
Buteone2. Questo dittatore, privo del magister equitum, sarebbe rimasto in carica per sei mesi con il
compito di effettuare la lectio senatus. A sollevare in senato la necessita di rivedere le liste senatorie, a
causa della significativa riduzione del numero dei senatori determinata dalle circostanze correnti, fu
il pretore M. Emilio che ottenne a riguardo umapprovazione unanime33.

Le vicende del 216 a.C. mostrano, a ben vedere, un ruolo non secondario dei pretori, anzila loro
azione e laloro sensibilita politica si rivelano indispensabili nel gestire l'emergenza. [l rinvio della vota-
zione di un senatoconsulto de custodia urbis, durante la prima seduta, non fu determinato dalla poca
influenza dei pretori convocanti e dall'inferiorita del rango della carica (uno dei consoli era peraltro un

consularis), bensi dalla situazione di incertezza e dalla necessita di ottenere ulteriori informazioni.

26 Liv. 22.55.6 Quoniam magistratuum parum sit. «Essendovi pochi magistrati» (trad. di Ramondetti 1989).
27 Liv. 22.56.1-4.

28 Liv. 22.56.6-8.

29 Liv. 22.571.

30 Liv. 22.579 Inde dictator ex auctoritate patrum dictus M. lunius et Ti. Sempronius magister equitum dilectu edicto
iuniores ab annis septemdecim et quosdam praetextatos scribunt. «Poi, il dittatore nominato con l'autorizzazione del
senato, M. Giunio, ¢ il maestro di cavalleria, T. Sempronio, indetta una leva, arruolano i piltt giovani a partire dai
diciassette anni ed alcuni che indossavano ancorala toga pretesta (trad. di Ramondetti 1989, con alcune revisioni).

31 Fusco 2017, 351, nt. 42.
32 Liv.23.22.1-11.

33 Liv.23.22.4 Cum de ea re M. Aemilius praetor, dictatore post Casilinum amissum profecto iamad exercitum, exposcentibus
cunctis rettulisset. «<Dopo che il pretore M. Emilio, essendo il dittatore [M. Giunio] dopo la perdita di Casilino
partito infine per raggiungere l'esercito, ebbe posto la questione all'ordine del giorno, sollecitato da tutti» (trad. di
Ramondetti 1989).
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I secondo caso, riportato da Bonnefond-Coudry, riguardala seduta del 203 a.C .34 fu data udienza
in quella circostanza agli emissari cartaginesi che chiedevano la pace?®. A convocare il senato fu un
pretore3®: ¢ stato ipotizzato che si trattasse di P. Aelius Paetus®. Secondo la studiosa, a condizionare
lesito della seduta, nella quale non fu votato un senatoconsulto, furono l'inferiorita della carica rico-
perta dal convocante e la sua «dignitas médiocre», in considerazione del cursus honorum percorso
sino a quel momento. La carriera politica di P. Elio Peto era stata rapida e I'anno prima della pretura
aveva ricoperto ledilita; in seguito rivesti il consolato (201 a.C.) e la censura (199 a.C.), ma almomento
della convocazione non era che un «simple préteur»38,

Si entrera nella dinamica della seduta seguendo la tradizione di Livio®®. Durante la riunione il
presidente, dopo aver invitato i senatori a rivolgere alcune domande ai legati cartaginesi, chiese agli
stessi patres un parere: tre senatori espressero la propria opinione. M. Livio propose di richiamare i
consoli perché era opportuno discutere della pace in loro presenza®?; Q. Metello, invece, sostenne che
nessun altro, eccetto Scipione, lasciando intendere evidentemente i consoli prima citati, avrebbe dato
un parere appropriato sulle richieste dei legati*!; infine M. Valerio Levino mise in guardia il senato
sull'identita dei legati accolti in senato: non erano ambasciatori, bensi spie, quindi bisognava rispe-
dirli in patria ¢ avvertire immediatamente Scipione di continuare la guerra*2. Lopinione di quest’ul-
timo senatore ebbe la meglio.

Non pare che il presidente dell'assemblea avesse espresso un parere, quindi non ¢ dato sapere
se, in quanto pretore, abbia avuto o no influenza sui senatori. Ancora Livio registra altri particolari sul
ruolo esercitato dal pretore in relazione al senato in quei giorni (per eos dies*?). Il console Gneo Servi-
lio era passato in Sicilia e da li sarebbe andato in Africa** senza l'autorizzazione del senato: la notizia
giunse a Roma, i senatori invitarono il pretore, forse P. Elio Peto, a scrivere una lettera al console Servi-
lio con l'avviso di tornare il prima possibile in Italia. Il pretore, pero, mise in guardia il senato sul fatto
che il console non avrebbe dato importanza a una lettera inviata da un magistrato di gradus inferiore;
fu allora deciso che:

34 Bonnefond-Coudry 1989, 575-576.

35 [ legati cartaginesi si erano rivolti prima a Scipione, ma quest’ultimo li aveva invitati a recarsi a Roma per esporre
le loro richieste al senato.

36 Liv.30.22.5

37 Broughton 1951, 311; Bonnefond-Coudry 1989, 575.
38 Bonnefond-Coudry 1989, 575-576.

39 Liv. 30.21.12; 30.22-23.

40 Liv.30.23.1-2.

41 Liv.30.23.3-4.

42 Liv.30.23.5-8.

43 Liv.30.24.1.

44 Il console non nutriva dubbi sul fatto che I'ltalia per merito suo erastata liberata da Annibale, quindi avevainiziato
ad inseguire il nemico e sarebbe passato in Africa. Cf. Liv. 30.24.1-3.
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Dein, cum praetor spreturum eum litteras suas diceret, dictator ad id ipsum creatus P. Sulpicius
pro iure maioris imperi consulem in Italia revocavit*.

Nella dinamica descritta il pretore ebbe un ruolo considerevole, soprattutto per le interazioni con il
senato ¢ le linee direttive suggerite ai senatori riuniti in assemblea. Tuttavia, nellautorappresentazione
di sé e nella stessa percezione collettiva se ne ravvisa il ruolo inferiore nel confronto con il console:
quest’ultimo, infatti, in quella circostanza, raggiunto da una eventuale lettera del pretore, avrebbe potuto
trascurarne il dettato. Nonostante questi passaggi ¢ difficile pero negare che al pretore fosse data una
certa liberta di introdursi nelle dinamiche politiche e di relazionarsi con il senato e gli altri magistrati.
In particolare, in assenza dei consoli, i pretori consultano il senato, propongono i punti allordine del
giorno, chiedono ai senatori di esprimere un parere. Lesame delle due sedute qui prese in considera-
zione ¢ certamente poco indicativo di quella che doveva essere la situazione generale, tuttavia sugge-
risce di tornare a riflettere sul tema per mitigare, forse, Iidea che il pretore si limitasse solo a gestire la

procedura (convocazione ¢ interrogazione del senato).
IL

Si fermera ora l'attenzione sulla drammatica e violenta vicenda dell'82 a.C. che si colloca nel mezzo
della guerra civile tra mariani e sillani; essa apre uno squarcio sulle intese politiche che potevano stabi-
lirsi tra magistrati di diverso rango, nonch¢ sul ruolo politico esercitato dal pretore protagonista della
vicenda, Damasippo.

I consoli dell’82 a.C., alla testa della fazione mariana e impegnati nella guerra contro le forze
sillane, furono assenti da Roma per buona parte dellanno*: il console Gneo Papirio Carbone si diresse
anord contro i legati di Silla, i quali erano stati inviati tra Ancona e Rimini al fine di spezzare la linea
mariana trala Cisalpina e Roma*’; T'altro console, Mario il Giovane*$, fronteggio I'esercito di Silla a sud
di Roma®. I luogo dello scontro fu Sacriporto: Mario vi subi una grave sconfitta e si rifugio a Prene-
ste che fu posta sotto assedio da Silla, cosi da costringere il console e i superstiti alla resa per fame>°.

45 Liv. 30.24.3 «Poi dicendo il pretore che quello non avrebbe dato peso alla sua lettera, P. Sulpicio, eletto dittatore
proprio per questo, richiamo il console in Ttalia in forza della sua superiore autorita» (trad. di Ramondetti 1989,
con alcune revisioni).

46 Broughton 1952, 65-66.
47 Liv. Per. 88; Plu. Pomp. 7.6; 8.4-6; Plu. Sert. 6.1; Plu. Sull. 28.6; App. BC 1.87-88. Pareti 1953, 602-603.

48 Appiano (BC 1.87.394) lo definisce 48eA@18500¢ del generale Mario, quindi era forse figlio del fratello di Mario,
adottato da quest’ultimo. Livadiotti 2017, 138.

49 D.S.38-39.15; Vell. 2.26; Liv. Per. 87; Plu. Sull. 28.7-13; App. BC 1.87-88. Pareti 1953, 602-603.

50 App. BC1.88.402'0 8¢ LUAAag 1OV Maplov £g ITpatveotOV KATAKAE(OAG TNV TTOALV ATIETAPPEVE Kal
ameteiylev €k paxpod Staotnpatog kat AoukpnTiov ‘O@EéAAav éméotnoe T@ £pyw, WG OVKETL PLAXT
Tapaotnoopevos Mdpiov, dAAd Apd. «Silla, bloccato Mario in Preneste, cinse la citta, ad una notevole distanza,
come una fossa e un vallo e lascio all'assedio Lucrezio Ofella, perché costringesse alla resa Mario non con le armi,
ma per fame» (trad. di Gabba — Magnino 2001).
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Mentre erano in corso questi scontri®!, a Roma il pretore L. Iunius Brutus Damasippus raduno i sena-
tori nella Curia Hostilia e durante la riunione furono uccisi L. Domitius, C. Papirius Carbo, P. Antistius
¢ il pontefice massimo Q. Mucius Scaevola.

Molteplici sono i dubbi che si concentrano sull'episodio dell'82 a.C.; tra gli elementi oscuri che
meritano un approfondimento vi sono: la provincia ricoperta dal pretore convocante, la natura della
convocazione, il mandante del massacro ¢ il tentativo di fuga dei senatori.

Si ricostruira l'intero episodio attraverso l'analisi delle fonti antiche che lo restituiscono: Cice-
rone (Fam.9.21.2,N. D. 3.32.80, S. Rosc. 33), Sallustio (Hist. 1.77.75%), Diodoro Siculo (37.29.5 € 38-39.17%3),
una periocha liviana (86.5-6), Velleio (2.26.2), Valerio Massimo (9.2.3), Plutarco (Pomp. 9.4), Floro
(Epit.29.20-21), Appiano (BC1.88.403-404), il De viris illustribus urbis Romae (68.2), Orosio (5.20.4) e
Agostino (C.D. 3.28). Nelle pagine che seguono inoltre si discutera di volta in volta la tradizione di queste
fonti. Va preliminarmente precisato che sono ascrivibili alla tradizione di Livio: la periocha, in parte
Floro, il passo del De viris illustribus urbis Romae>*, Orosio® e probabilmente anche Agostino®® che,
in effetti, presentano elementi tra loro convergenti. Le restanti testimonianze, invece, non si possono

esplicitamente ricondurre a una fonte comune.

IL1

L. Giunio Bruto Damasippo apparteneva al gruppo politico dei mariani e la sua famiglia, gli lunii Bruti,
erano stati oppositori di Silla®”. Poche informazioni sono note sul cursus honorum di Damasippo: fu

51 Ci sono dubbi circa il momento esatto della convocazione, se essa sia avvenuta durante lo scontro a Sacriporto
come lascerebbe credere Velleio (2.26.2: dum ad Sacriportum dimicatur) o subito dopo come emerge dal racconto
di Appiano (BC1.88.402-403), o prima di Sacriporto come lascerebbero intendere le fonti di tradizione liviana (Liv.
Per. 86; Flor. Epit.2.9.20-21; Devir. ill. 68.2; Oros. 5.20.4). Gabba 1958, 233; Mariotti 2003, 674, nt. 7.

52 Cf. Sal. Cat.51.32 ¢ 34.

53 Nelledizione Bud¢ a cura di Goukowsky i due frammenti corrispondono rispettivamente al frammento 2.5 ¢ 20
del XXXVIII libro. Goukowsky 2014, 252-253; 262-263.

54 E stato ipotizzato che sia Floro che l'autore del De viris illustribus urbis Romae abbiano attinto per gli eventi pitt
recenti della storia repubblicana a unepitome liviana perduta, diffusasi forse in eta tiberiana. Cf. Braccesi 1973,
33-63. Per molti Livio ¢ sicuramente la principale fonte di Floro, cio pero non esclude che egli utilizzi anche altro
materiale per le vicende tardorepubblicane, in particolare Sallustio e Cesare. Cf. Giacone Deangeli 1991, 311-313.
Secondo Luciano Canfora vi sono importanti somiglianze tra il secondo libro dell'epitome di Floro e il Bellum
Civile di Appiano: entrambi pongono quale initium delle guerre civili la seditio Gracchana, inoltre entrambi trattano
episodi analoghi (es. la rivolta dei gladiatori); per cui si puo ipotizzare che Floro e Appiano consultino la medesima
fonte latina: le Historiae ab initio bellorum civilium di Seneca padre. Oltre pero a consultare l'opera di Seneca padre,
secondo Luciano Canfora, ¢ probabile che Floro abbia integrato nel secondo libro dellepitome materiale che egli
traeva da Livio. Cf. Canfora 2000, 165; Canfora 2015, 219-224.

55 Lafonte principale di Orosio per lastoria di Roma, in particolare perilibri [I-VI ¢ forse un compendio di Livio, ricco
di dettagli e probabilmente pili particolareggiato rispetto a quanto riferito da Floro e dalle periochae. Cf. Lippold —
Bartalucci 1976, X XXII-X X XIX.

56 E complesso identificare le fonti consultate da Agostino nel De civitate Dei, si ipotizza che gli autori maggiormente
consultati siano: Cicerone, Varrone, Sallustio e Virgilio; ma anche Tito Livio, Seneca, Terenzio, Apuleio e i Padri
della Chiesa come Giustino, Arnobio, Lattanzio, Tertulliano, Eusebio, Girolamo ed altri. Cf. Alici 2001, 38-39.

57 Gruen 1968, 243.
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legato nell'83 a.C. e rivesti la pretura nell'82 a.C.5® Egli, stando al racconto plutarcheo®®, aveva dimo-
strato grande coraggio nell'83 a.C. combattendo in qualita di legato contro I'esercito di Pompeo da cui
fu sconfitto. Certo non fu I'unico dei legati mariani dell'83 a.C. a rivestire la pretura l'anno seguente,
anche Gaio Carrinate, dopo aver prestato servizio come legato nell'83 a.C.%, fu eletto pretore per '82
a.C.%! Infine tra i pretori oppositori di Silla, colleghi di Damasippo e Carrinate, vanno annoverati: Q.
Antonio Balbo che ottenne la Sardegna®?; M. Peperna che ebbe la Sicilia®3.

Anchele elezioni consolari, come ¢ stato accennato avanti, furono monopolizzate da esponenti
di spicco del gruppo mariano®: Carbone, stando a Velleio (2.26.1) e Appiano (BC1.87.394), fu console
per la terza volta nell'82 a.C.%5; Mario il Giovane ottenne il consolato per vim ¢ Tapa To0g vopoug,
secondo quanto ¢ riferito rispettivamente da Livio (Per. 86.1) e da Plutarco nella Vita di Sertorio (6.1)°°.
Non si puo escludere che anche I'elezione di Damasippo e degli altri pretori rientrasse nel disegno del
gruppo mariano al fine di assicurarsi le cariche magistratuali superiori per I'82 a.C.

Sul pretore Damasippo, le fonti antiche non dichiarano esplicitamente la provincia che gli fu
attribuita al momento della sortitio provinciarum. Dal repertorio dei magistrati romani di Broughton®,
integrato con lo studio sulla pretura di Brennan®®, si ha notizia per '82 a.C. di cinque pretori certi e due
incerti. Trai primi cinque vi sonoi gia citati Damasippo, Q. Antonio Balbo, Marco Peperna, Gaio Carri-
nate, quindi Marco Mario Gratidiano, la cui provincia non ¢ attestata, ricopri una seconda pretura con
molta probabilita nell'82 a.C. e mori per mano di Silla®®. Seguono due incerti: un ignoto Magius™ e Q.

58 Broughton 1952, 65 e 67; Broughton 1986, 113.

59 Fuuno dei tpelg otpatnyol moAépot mariani, inviati nel Piceno per impedire che le truppe di Gneo Pompeo si
unissero a quelle di Silla. Le truppe di Damasippo furono annientate, invece quelle degli altri due generali si diedero
allafuga. Cf. D.S. 38.9; Plu. Pomp. 7.1-4. Broughton 1952, 65.

60  Plu. Pomp.71-2. Broughton 1952, 65.
61 Broughton 1952, 67.

62 Egli non riusci a contrastare il legato sillano, L. Marcio Filippo, e mori nello scontro. Cf. Liv. Per. 86.2. Broughton
1952, 67.

63 Fu sconfitto da Pompeo cf. D.S. 38.14; Liv. Per. 89.2; V. Max. 2.6.8; Plu. Pomp.10.1-2; App. BC 1.96. Broughton 1952,
67-68. A proposito delle elezioni magistratuali per I'82 a.C. cf. Steel 2013, 104.

64  Livadiotti 2017, 143-144.
65 Aveva rivestito la carica nell'85 e nell'84 a.C. Broughton 1952, 57, 60, 65-66.

66  Liv.Per.86.1 Cum C. Marius, C. Mari filius, cos. ante annos XX pervim creatus esset. <Dopo che Gaio Mario, figlio di
Gaio Mario, fu eletto console con la forza prima del ventesimo anno di etd» (trad. di Mariotti 2003). Plu. Sert. 6.1'0
8¢ veaviag Maplog dkovtog avtod Tapa Toug vopous utateiav EAafe. «Fueletto console Mario il Giovane,
con l'opposizione di Sertorio perché lelezione era controlegge» (trad. di Amerio — Orsi 1998). Hellegouarc’h 1982,
171, nt. 3; Livadiotti 2017, 143-144.

67 Broughton 1952, 67-68.
68  Brennan 2000, 748.
69  V.Max.9.2.1; Asc. Tog. 84 C. Brennan 2000, 384.

70 Stando a Velleio (2.16.3), potrebbe essere uno dei figli di Minatus Magius di Aeclanum, figlio di Decius Magius, un
notabile di Capua, che si distinse durante la guerra sociale e che per i suoi meriti ottenne la cittadina cittadinanza
romana e ai suoi due figli fu assicurata la pretura, presumibilmente nell'82 o nell'81 a.C. Sumner 1973,107; Hellegouarch
1982,162, nt. 7; Broughton 1986, 132.
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Lucrezio Ofella. Sul conto di quest'ultimo, le fonti antiche sembrano in contraddizione tra loro; Livio
(Per.88.3) e Velleio (2.27.6) ricordano che Silla gli assegno il compito di proseguire 'assedio di Mario
a Preneste, il primo definendolo: Syllanarum partiumviro, il secondo riferendo un dettaglio prezioso:
cum ante Marianarum fuisset partium praetor, ad Sullam transfugerat™. Per Velleio, pertanto, si tratto
di un pretore mariano, esattamente come L. Bruto Damasippo, G. Carrinate, Q. Antonio Balbo, M.
Peperna, che pero nel corso dell'82 a.C. passo a Silla. Appiano invece ricordala terribile morte di Ofella
ucciso da Silla nel mezzo della piazza poiché si era candidato al consolato pur essendo un cavaliere e
pur non avendo ricoperto la carica di questore ¢ di pretore”. Quindi per Appiano non avrebbe addi-
rittura ricoperto né la questura né la pretura?.

Nelle testimonianze che narrano I'episodio, Damasippo ¢ indicato con il generico sostantivo
praetor, Appiano (BC 1.88.403) ¢ il solo a fornire un'informazione aggiuntiva: egli usa, infatti, l'espres-
sione oTpatnyobvtL Tiig mTdAewg che andrebbe tradotta con “pretore di o in citta™

Maprog 8¢ oVdev xpnoTov £TL TTPoaSoKk®V TovG i8iovg ExBpolG NTelyeTo TPOAVEAETY
kol BpoUutw otpatnyodvit tiig moAews éméoteAde <tiv> oUYKANTOV ¢ Eml TL GAAO
ouvayayelv kal ktetval [TomAlov Avtiotiov kat [amipiov KapBwva Etepov kal AgVkiov
Aopitiov kai Movklov ZxatdAav, TOV THY peyiotnv Pwpaiolg iepwoidvny iepwpévov’,

Partendo dal dato appianeo gli studi moderni hanno sostenuto che I'incarico di Damasippo fosse
di tipo urbano: t1)g TOAew¢ con il verbo otpatny£w sarebbe in tal senso la traslitterazione della
carica di praetor urbanus™. Broughton, infatti, nella prima edizione del 1952 del repertorio dei magi-

71 Vell. 2.27.6 «Passato agli ordini di Silla dopo essere stato pretore nel partito mariano» (trad. di Agnes 1991).

72 App.BCLI0L471I’Eg émavta 8’ fiv oUtw @oPepds kal kpog 6pynv, g kai Kétvtov Aovkprtiov O@éAdav
tov [lpaweotov avt®d Aapoévta kal Mdaplov tov Umatov ékmemoAlopknkoTa Kat TO TEA0G avT® TG
VIKNG ouvayayovta, UTTATEVELY ETLITTER GVTa, TIplv Tapeboal kal atpatnyfjoal i 10 péyefog TV
ElPYaopEVWV KATA TToAaLov €006 GELoDvTa Kal TGV TOALTGY SeOUEVOV, ETTEL KWAVWV Kol AVaTIOEUEVOS
oV peTEMEeBey, év dyopd péom ktetval «A tal punto Silla fu terribile in ogni circostanza ed aspro nell'ira, da
far uccidere nel mezzo del Foro anche Q. Lucrezio Ofella, che gli aveva conquistato Preneste e costretto alla resaiil
console Mario, suggellando cosi la vittoria, perché, malgrado venisse da Iui ostacolato e distolto, per nulla convinto,
si presentava candidato al consolato, pur essendo ancora cavaliere, prima di aver rivestito la questura e la pretura,
secondo l'antica usanza, fidando sulle grandi imprese compiute ¢ faceva propaganda fra il popolo» (trad. di Gabba
—Magnino 2001).

73 Sinoti che lasomma dei pretori certi e incerti del'82 a.C., pari a sette, supera il numero di sei pretori eletti in quella
fase, prima cioe¢ dell'incremento dei pretori a opera di Silla; tra gli incerti dunque se ne dovra scartare uno.

74 App. BC1.88.403 «Mario, non attendendosi ormai pit nulla di favorevole, si affretto ad eliminare i suoi nemici privati
e scrisse a Bruto, pretore di citta, che convocasse il senato, fingendo un altro scopo, ed uccidesse Publio Antistio,
T'altro Papirio Carbone, Lucio Domizio e Mucio Scevola, che rivestivala massima carica sacerdotale romana» (trad.
di Gabba — Magnino 2001, con alcune revisioni).

75 Sostengono la pretura urbana di Damasippo: Ernout 1947,107, nt. 2; Gabba 1958, 233; Hellegouarc’h 1982, 171, nt. 6;
Jal 1984, 69, nt. 8; Combes-Dounous 1993, 195, nt. 16; Beaujeu 1996, 241, nt. 2; Garbugino 1998, 228; Mariotti 2003,
674,nt.7; LaPenna—Funari 2015,257. Anche Brennan, riflettendo sui pretori del'82 a.C., afferma che ¢ probabile che
Damasippo abbia rivestito la pretura urbana. Cf. Brennan 2000, 380, 443-444. Ad esprimere dubbi sulla provincia
del pretore sono: Goukowsky — Hinard, nelledizione Budé del Bellum Civile di Appiano; McGing nelledizione Loeb
del 2020 che traduce «the praetor, Brutus, in Rome». Cf. Goukowsky — Hinard 2008, 186, nt. 507; McGing 2020, 171.
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strati romani scheda Damasippo quale pretore urbano dell'82 a.C.”¢; nelledizione del 1986 pero rivede
questa ipotesi suggerendo di eliminare l'aggettivo urbanus e lasciare il generico sostantivo praetor™.
Il primo ad esprimere dubbi sulla pretura urbana di Damasippo era stato T. James Luce che, facendo
una rassegna appianea delle espressioni greche indicanti la carica di pretore, aveva sostenuto che
Appiano usasse il genitivo tij¢ TOAew¢ per attribuire al termine otpatnydgil significato precipuo di
praetor ben distinto dalle altre accezioni che il termine potrebbe assumere. Ztpatnyoginfattiquando
¢ adoperato in riferimento al mondo romano si presta, oltre al significato di “pretore”, anche al signifi-
cato di “comandante militare” e di “governatore di provincia™.

Lo storico quindi specifica che un pretore, non coinvolto in quella fase nelle operazioni militari,
ma impegnato a Roma per svolgere le sue funzioni civili, convoco il senato. I capitoli appianei sullo
scontro tramariani e sillani nell'82 a.C. aiutano in proposito: I'episodio infatti ¢ inserito in un contesto
pit ampio, cio¢ gli scontri tra gli eserciti a Sacriporto e l'assedio di Preneste. Appiano, dunque, come
hain parte rilevato T. James Luce, specificando ti)g moAewg, vuole rimarcare 'azione di un pretore
presente nell' Urbe con un incarico civico. Nei capitoli seguenti” poi lo storico di Alessandria descrive
le vicende sino alla battaglia di porta Collina: in questa fase il pretore Damasippo fu inviato dal console
Carbone a Preneste. Si tratto di una situazione di emergenza nella quale Damasippo, esercitando I'im-
perium militiae, si diresse con le truppe per salvare il console Mario®°. Lo storico distingue, quindi,
chiaramente l'azione del pretore a Roma e quella fuori Roma.

Sipone a questo punto il problema, difficile da risolvere, se Damasippo sia stato pretore urbano
o peregrino. La complessita della questione si coglie dalla lettura di un altro passo di Appiano del
secondo libro del Bellum Civile (2.112.466-467) nel quale si ricorda la pretura di Bruto e Cassio del 44
a.C. Appiano, in riferimento al contrasto sorto traidue su chi avrebbe rivestito la pretura urbana, indica
il compito loro assegnato con l'espressione: Tfjg TOAewg oTpatnynoew. Lo storico, dunque, non fa
differenza trala preturaurbanae peregrina, il suo interesse ¢ distinguere la pretura con incarichi militari
e la pretura esercitataa Roma: cosi nel caso di Damasippo non si puo ulteriormente specificare se egli
abbia rivestito la sola provincia urbana o quella peregrina o entrambe le provinciae praetoriae urbanae.

I1.2

Unaltra intricata questione riguarda la convocazione del senato da parte di Damasippo. Questa
funzione ¢ esplicitamente indicata da Livio (Per. 86.5) e da Appiano (BC 1.88.403). Livio adopera il
verbo contraho con l'accusativo senatum:

76 Broughton 1952, 67.
77 Broughton 1986, 113.
78 Luce 1961, 22-23.

79 App. BC1.88-92.

80 Brennan 2000, 380.
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L. Damasippus praetor ex voluntate C. Mari cos. cum senatum contraxisset, omnem quae in urbe
erat nobilitatem trucidavit®!.

Appiano usa l'espressione tnv cUykAnTtov cuvayayeive? le restanti testimonianze indicano solo il
luogo della riunione, la Curia Hostilia, dove si radunarono i senatori. Sara utile fermare l'attenzione sul
verbo contraho nel suo significato di riunire®3. Esso si ritrova con senatum in altre tre testimonianze: in
Tito Livio (2.23.12), negli Epitoma Historiarum Philippicarum di Pompeo Trogo realizzati da Giustino
(22.2.10) € nel capitolo De institutis antiquis dellopera di Valerio Massimo (2.2.6).

Sara interessante partire dalloccorrenza del verbo contraho in un altro luogo della tradizione
liviana, ossia nel secondo libro dell’Ab Urbe condita (2.23.12). Lepisodio narrato si collocanel 495 a.C.
nel momento in cui i Romani si apprestavano alla guerra contro i Volsci®. Lodio tra patrizi e plebei si
eraacuito a causa del nexium. Nel 495, un centurione indebitato fomento la rivolta mostrando nel foro
i segni sul dorso delle frustate subite dal suo creditore®. I nexi presenti in citta iniziarono un tumul-
tus che i consoli cercarono di sedare, accondiscendendo alla loro richiesta di convocare il senato. La
tradizione liviana a riguardo riferisce:

Pauci admodum patrum, quos casus obtulerat, contracti ab consulibus; ceteros metus non curia
modo sed etiam foro arcebat, nec agi quicquam per infrequentiam poterat senatus®®.

I consoli radunarono quei pochi senatori (pauci patrum) che il caso volle che si trovassero nei pressi
della curia, senza raggiungere il numero legale. Non ¢ inverosimile che anche nell'82 a.C. il senato
raccolto si componga di pochi individui, per lo piu di parte mariana: da Orosio (5.20.1) si apprende
che i residui senatorum erano passati in Grecia alcuni mesi prima dell'esiziale convocazione di Dama-
sippo per chiedere aiuto a Silla, poiché¢ la patria era ormai periclitans e perdita.

Per restare sull'uso di contraho, nelle epitomi dellopera di Pompeo Trogo realizzati da Giustino
(22.2.7112) il verbo, in riferimento a senatus, € adoperato per il consiglio oligarchico greco dei seicento,
all'interno della narrazione del colpo di stato di Agatocle del 316 a.C.:

Igitur, non pax tantum Agathocli conciliatur, verum etiam praetor Syracusis constituitur. Tum Ha-
milcari exposisitis insignibus Cereris tactisque in obsequia Poenorum iurat. Deinde, acceptis ab
eo V milibus Afrorum, potentissimos quosque ex principibus interficit, atque ita veluti rei publi-
cae statum formaturus populum in theatrum ad contionem vocari iubet, contracto in gymnasio

81 Liv. Per. 86.5 «Il pretore Lucio Damasippo, dopo avere riunito il Senato per volere del console Gaio Mario, trucido
tutta quanta la nobilta che era in citta» (trad. di Mariotti 2003, con alcune revisioni).

82 Per il testo cf. supra.

83 TLLvol. 1V 760.50 sgg.
84 Liv. 2.23.1-4.

85 Liv. 2.23.5-8.

86 Liv. 2.23.12 «Pochissimi senatori, che il caso aveva fatto capitare davanti, furono radunati dai consoli: gli altri la
paura teneva lontani non solo dalla curia, ma anche dal foro, e il senato non poteva prendere alcuna deliberazione,
mancando il numero legale» (trad. di Perelli 1974).
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senatu, quasi quaedam prius ordinaturus. Sic compositis rebus, inmissis militibus, populum ob-
sidet, senatum trucidat, cuius peracta caede, ex plebe quoque locupletissimos et promptissimos
; 87
interficit®’.

In questi termini ¢ descritto cio che accadde dopo che Agatocle aveva stipulato unalleanza conil carta-
ginese Amilcare e dopo essere stato nominato praetor a Siracusa, naturalmente si tratto dellanomina

a stratega autocrate®®. Esiste una qualche affinita narrativa tra il colpo di stato di Agatocle e quello di

Damasippo. Nel primo caso Agatocle, convoco il popolo in assemblea e raccolse i senatori quasi quae-
dam prius ordinaturus,come se prima dovesse regolare alcune questioni; assedio poi il popolo e uccise

i Consiglieri. Damasippo, a sua volta, convoco i senatori quasi ad consultandum vocatos®®, come se si

dovesse chieder loro un parere e li uccise. Sembrerebbe che in entrambi i casi vi sia un atto di vendetta

meditato dagli esecutori: Agatocle contro i Siracusani che lo avevano mandato in esilio per ben due

volte; Damasippo contro i senatori per ragioni politiche.

Il verbo contraho con senatum si ritrova anche in Valerio Massimo (2.2.6):

Sed ut a luxu perditis moribus ad severissima maiorum instituta transgrediar, antea senatus ad-
siduam stationem eo loci peragebat, qui hodieque senaculum appellatur: nec expectabat ut edicto
contraheretur, sed inde citatus protinus in curiam, ambiguae laudis civem existimans, qui debitis
rei publicae officiis non sua sponte, sed iussus fungeretur, quia quidquid imperio cogitur exigenti
magis quam praestanti acceptum refertur®’,

Valerio Massimo distingue in maniera netta il passato, probabilmente la prima fase della Repubblica®,
dal presente adoperando gli avverbi antea e hodie: un tempo i senatori attendevano di essere convocati
nel senaculum®? ed erano a disposizione del convocante che poteva chiamarli in qualsiasi momento

cosi da riunirsiimmediatamente nella curia. Soprattutto nel caso in cui vi fosse una questione urgente

87 [ust.22.2.7-12 «Pertanto, non solo fu ottenuta la pace per Agatocle, ma questi fu anche nominato stratega a Siracusa.
Allora Agatocle giuro obbedienza ai Cartaginesi nelle mani di Amilcare, dopo aver esposto e toccato i sacri arredi di
Cerere. Poi, ricevuti da lui cinquemila soldati africani, uccise tutti i pitt potenti tra i principali cittadini, e cosi,come
disponendosi a riformare la costituzione dello Stato, fece convocare il popolo in assemblea nel teatro, dopo aver
riunito il Consiglio nel ginnasio, come se volesse prima predisporre alcune questioni. Presi questi provvedimenti,
fece entrare i soldati, assedio il popolo, uccise i Consiglieri e, dopo aver compiuto tale strage, fece ammazzare anche
i pitt ricchi e audaci fra il popolo» (trad. di Santi Amantini 1981, con alcune revisioni).

88 Mineo — Zecchini 2018, 236; Borgna — Traina 2019, 657, nt. 498.
89 Oros. 5.204.

90 V. Max. 2.2.6 «Per passare, ora, dalla corruzione morale originata dalla vita molle e lussuriosa alle rigidissime
istituzioni dei nostri avi, un tempo il senato sedeva in permanenza nel luogo ancor oggi detto senaculum: né
aspettava di essere convocato con apposita notificazione, ma da Ii chiamato, accorreva immediatamente nella
Curia, giudicando cittadino di malsicura reputazione colui che assolvesse i pubblici doveri non spontaneamente,
ma per imposizione ricevuta, giacché qualunque comando ¢ ritenuto pit gradito a chi lo da che a chi lo esegue»
(trad. di Faranda 1971).

91 Bonnefond-Coudry 1989, 187.
92 Sui senacula cf. Mason 1987,39-50; Bonnefond-Coudry 1989, 185-192; Todisco 2019, 181, nt. 87.
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da discutere, il convocante non emanava un edictum, ma protinus, immediatamente i senatori anda-
vano nella curia e si radunava I'assemblea®s.

Nei casi succitati, soprattutto dal confronto del verbo contraho nelle due occorrenze liviane, pare
confermato il dato rilevato avanti: il verbo, in riferimento alle adunanze del senato del 495 a.C. e dell’82
a.C., sembra usato per indicare che i convocanti (i consoli nel primo caso e il pretore nel secondo)
abbiano indetto e presieduto una riunione estemporanea dei senatori radunati alla spicciolata e in
situazione di emergenza.

Soprattutto in merito alla consultazione del senato operata da Damasippo, le fonti non celano
la mala intenzione del pretore che avrebbe usato uno strumento istituzionale, quale la riunione del
senato, per uccidere i nemici del suo partito. Appiano (BC 1.88.403) e Orosio (5.20.4) in effetti riferi-
scono dettagli interessanti a riguardo, assenti nella tradizione di Livio. Lo storico di Alessandria, in
riferimento all'ordine del giorno, usa l'espressione wg €mi Tt &AAo0% per indicare il falso pretesto, cioe
lascusausata dal pretore, per riunire il senato. Il retropensiero del pretore ¢ indicato poi da Orosio con
lespressione, a cui ¢ stato fatto cenno avanti, quasi ad consultandum vocatos®>:

Damasippus praetor incentore Mario consule Q. Scaevolam C. Carbonem L. Domitium P. Antis-
tium in curiam quasi ad consultandum vocatos crudelissime occidit. Corpora interfectorum per
carnifices unco tracta atque in Tiberim missa sunt®®.

I senatori quindi sono convocati quasi, come se dovessero essere consultati dal magistrato e dare il
loro parere su una qualche questione.

I1.3

Un aspetto problematico dell'omicidio riguarda il mandante del massacro attuato in senato, le fonti
presentano due diverse versioni: stando alla periocha liviana, alle fonti appartenenti alla medesima
tradizione (in parte Floro, De viris illustribus urbis Romae e Orosio) e ad Appiano il pretore non agi
di sua iniziativa, ma il mandante fu il console Mario. Ad attribuire, invece, la progettazione e l'esecu-

zione dellomicidio unicamente al pretore Damasippo, senza citare il console, sono Cicerone, Velleio

93 La descrizione di Valerio Massimo si presta a una fase risalente della Repubblica nella quale i membri del senato
erano liberi dal servizio militare e dalle occupazioni domestiche quindi, a disposizione dello stato, attendevano di
discutere nell'assemblea senatoria. Mommsen 1888, 913-915.

94 App. BC1.88.403. Lespressione ¢ stata tradotta: «on some pretext or other» (White 1913, 161); «fingendo un altro
scopo» (Gabba —Magnino 2001, 173); «sous quelque autre prétext» (Goukowsky — Hinard 2008, 81); «supposedly
on some other matter» (McGing 2020, 171).

» G«

95 Ilverbo tecnico consulto ha trai suoi significati quello di “deliberare, discutere, consultare”, “discutere una questione”,

»

“rivolgere una domanda a qualcuno per chiedere consiglio o consultare”, “dare un parere” OLD?, s.u. “Consulto” 465.

96 Oros. 5.20.4 «Il pretore Damasippo, istigato dal console Mario, dopo aver convocato nella Curia Quinto Scevola,
Gaio Carbone, Lucio Domizio, Publio Antistio, come se dovesse consultarli, li uccise crudelissimamente. I corpi
degli uccisi furono trascinati dai carnefici con degli arpioni e gettati nel Tevere» (trad. di Lippold — Chiarini 1976,
con alcune revisioni).
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e Valerio Massimo. E ipotizzabile che le divergenti versioni contenute in queste testimonianze deri-
vino aloro volta dalla differente visione dell'episodio tramandata dagli autori e dalle fonti consultate.

La periocha (86.5) riferisce che Damasippo convoco il senato per volonta del console Mario (ex
voluntate C. Mari cos.)°”; Floro (2.9.20-21) non fa alcun riferimento a Damasippo, ma attribuisce la
responsabilita ai due consoli, Mario il Giovane e Carbone, prossimi alla disfatta e intenzionati a non
morire invendicati (ne inulti perirent)®s. Stando ad Appiano (BC 1.88.403), il mandante dell'uccisione
fu Mario il Giovane, il quale, assediato a Preneste®?, invio una lettera al pretore presente a Roma con
lordine di convocare il senato e uccidere i suoi nemici privati (tov g i8iovg £x0povg)'°. Anche nel De
viris illustribus urbis Romae (68.2) 'uccisione dei senatori ¢ attribuita unicamente a Mario il Giovane
che occupo la curia armatus e uccise i suoi nemici''. Orosio (5.20.4) infine afferma che il pretore uccise
i senatori istigato dal console (incentore Mario consule)'*2.

Laltra versione, come si diceva, tramandata da Cicerone, Velleio ¢ Valerio Massimo, attribuisce
la responsabilita e I'esecuzione dellomicidio unicamente a Damasippo, escludendo del tutto Mario
il Giovane. Cicerone, pur essendo un testimone diretto delle vicende a Roma nel corso dell'82 a.C.,
non riferisce dettagli sulla convocazione e si limita a ricordare in una epistola (Fam. 9.21.2) di incerta
data, indirizzata a Lucio Papirio Peto, che Gaio Papirio Carbone fu ucciso da Damasippo'®3. Non si
tratto con molta probabilita di una vicenda felice agli occhi dellArpinate: in quella circostanza infatti
aveva perso la vita il suo maestro, Q. Mucio Scevola, ¢ lo stesso Cicerone era in qualche modo legato
al console Mario il Giovane, entrambi originari di Arpino, coetanei e forse compagni di studi'®*. Nella
versione di Velleio (2.26.2), contrapponendo l'eroica azione del console Mario a Preneste e le vicende
in corso a Roma, si ricorda che il pretore massacro i senatori nella Curia Hostilia per aver favorito le

97 Per il testo cf. supra.

98 Flor. Epit. 29.20-21 Tum Marius iuvenis et Carbo consules quasi desperata victoria, ne inulti perirent, in anticessum
sanguine senatus sibi parentabant, obsessaque curia sic de senatu quasi de carcere qui iugularentur educti. Quantum
funerum in foro, in circo, in patentibus templis! Nam Mucius Scaevola pontifex Vestalis amplexus aras tantum non
eodem igne sepelitur. «Allora i consoli Mario il giovane e Carbone, quasi disperando della vittoria, per non perire
invendicati, offrirono sacrifici ai loro propri mani, prima ancora di morire, col sangue del Senato. Essi assediarono
la Curia e fecero uscire come da un carcere coloro che dovevano essere sgozzati. Quante morti nel Foro, nel Circo,
negli aperti templi! Infatti, il pontefice Muzio Scevola avendo abbracciato gli altari delle Vestali, fu quasi sepolto
dallo stesso fuocow. (trad. di Giacone Deangeli 1991).

99 Gli eserciti di Mario furono massacrati sotto le mura di Preneste poiché gli abitanti della citta chiusero le porte
temendo che sia i mariani che i sillani facessero irruzione nella citta.

100 Peril testo cf. supra.

101 Devir. ill. 68.2 Hic patri saevitia similis curiam armatus obsedit, inimicos trucidavit, quorum corpora in Tiberim
praecipitavit. «Costui [Mario il Giovane] simile per crudelta al padre, occupo armato la curia, massacro i nemici, i
corpi dei quali getto nel Tevere» (trad. mia).

102 Peril testo cf. supra.

103 Cic. Fam. 9.21.2 Nam praeter hunc C. Carbonem, quem Damasippus occidit, civis e re publica Carbonum nemo
fuit. «Perché, tolto il Gaio Carbone che fu ucciso da Damasippo, nessuno dei Carboni fu buon patriota» (trad. di
Cavarzere 2007).

104  Livadiotti 2017,138.
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partes sillane'%>. Anche Valerio Massimo (9.2.3) enfatizza il ruolo del pretore, affermando che per un
suo ordine fu compiuto il misfatto!°°.

Sarebbe interessante risalire alla tradizione di queste versioni. La tradizione liviana pone l'at-
tenzione sui capiparte del gruppo mariano, in particolare sul console Mario: ¢ verosimile che Livio
segua gli annalisti di parte ottimate e vicini alla visione sillana!®?, in particolare Q. Claudio Quadriga-
rio e Valerio Anziate!®®, In effetti secondo questa versione il console Mario fu il mandante ¢ il pretore
Damasippo l'esecutore dellomicidio.

Velleio e Valerio Massimo, invece, ponendo unicamente l'attenzione su Damasippo ¢ deresponsa-
bilizzando il console Mario, a capo della fazione mariana, sembrano avvalersi di fonti di orientamento
politico popularis. Lomicidio ¢ infatti concepito come se fosse stato progettato e eseguito unicamente
dal pretore, senza un premeditato accordo con il console Mario.

Appiano infine presenta molti dettagli comuni alle fonti di tradizione liviana: sulla versione del
mandante riferisce che il console concepi l'idea di uccidere i senatori impartendo il mandato al pretore.
Lo storico pero non si sofferma unicamente sulla crudelta dei mariani, ma descrive anche la ferocia
di Silla sia in riferimento all'assedio del console a Preneste, sia quando narra la marcia e I'ingresso
nell'Urbe di Silla accolto dai cittadini, suggerisce lo storico, con terrore!®®.

E un’impresa ardua e complessa identificare le fonti consultate da Appiano e il loro posiziona-
mento politico. Emilio Gabba nello studio del 1956, Appiano e la storia delle guerre civili, notava che la
fonte consultata da Appiano per gli eventi dai Gracchi fino all'88 a.C. non dové sembrare esaustiva allo
storico per narrare un momento decisivo, quale la guerra civile mariano-sillana, visto come cruciale
per il trapasso dalle lotte tardorepubblicane alla pace stabilita con la monarchia. Quindi ¢ probabile,
secondo Gabba, che Appiano si sia rivolto a Livio per narrare nel dettaglio questa fase!®.

105  Vell. 2.26.2 Ne quid usquam malis publicis deesset, in qua civitate semper virtutibus certatum erat, certabatur
sceleribus, optimusque sibi videbatur, qui fuerat pessimus. Quippe dum ad Sacriportum dimicatur, Damasippus
praetor Domitium, Scaevolam etiam, pontificem maximum et divini humanique iuris auctorem celeberrimum, et
C. Carbonem praetorium, consulis fratrem, et Antistium aedilicium velut faventis Sullae partibus in curia Hostilia
trucidavit. «Perché nessuna sciagura venisse in nessun luogo a mancare alle pubbliche calamita, in quella Roma
dove sempre si era gareggiato in virtii si gareggiava in misfatti, e quanti fino a quel momento erano stati i peggiori, si
credevano i migliori. Infatti, mentre si combatteva a Sacriporto, il pretore Damasippo trucido nella Curia Hostilia,
sotto l'accusa di favorire il partito di Silla, Domizio, anche Scevola, pontefice massimo e celeberrimo autore di opere
di diritto civile e religioso, l'ex pretore Gaio Carbone, fratello del console, e Tex edile Antistio» (trad. di Nuti 2015°,
con alcune revisioni).

106  V.Max. 9.2.3 Damasippus nihil laudis habuit, quod corrumperet, itaque memoria eius licentiore accusatione
perstringitur. Cuius iussu principum civitatis capita hostiarum capitibus permixta sunt Carbonisque Arvinae truncum
corpus patibulo adfixum gestatum est. Adeo aut flagitiosissimi hominis praetura multum aut rei publicae maiestas nihil
potuit. <Damasippo non ebbe alcuna gloria da macchiare e per cio il suo ricordo ¢ colpito da unaccusa piu grave:
per suo ordine le teste dei maggiorenti del suo popolo furono confuse con quelle delle vittime sacre e il troncone
del corpo di Carbone Arvina fu portato in processione, affisso a un patibolo. A tal punto o molto poté la pretura di
quello scellerato o nulla valse la maesta della repubblica» (trad. di Faranda 1971).

107 Perelli 1974,30-33; Zecchini 2016, 63-69.

108  Sulla storiografia ottimate del periodo sillano cf. Zecchini 2016, 60-78.
109  App. BC1.88.402-406.

110 Gabba1956,89-97.
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Giuseppe Zecchini e pit recentemente Luciano Canfora hanno ipotizzato che Seneca padre
possa essere la fonte consultata da Appiano. Secondo questa ipotesi i primi due libri del Bellum Civile
appianeo seguirebbero le Historiae ab initio bellorum civilium di Seneca padre non solo per l'impianto
generale, ma anche per linitium delle guerre civili individuato in entrambe le opere nella seditio Grac-
chana™.

Non ¢ possibile fornire ulteriori spiegazioni sulle fonti consultate da Appiano per questo episodio.

Sulle vittime del massacro perpetrato da Damasippo le fonti antiche riferiscono alcuni dettagli.
Cicerone, nel discorso pronunciato nell'80 a.C. in difesa di Roscio Amerino (33), ricorda che Q. Mucio
Scevola, uscito indenne dall’attentato subito da parte di Gaio Fimbria durante i funerali di Gaio Mario,
incontro la morte nell’82 per aver provato a mediare tra la fazione sillana e mariana (quia servare per
compositionem volebat)"2. La periocha di Livio (86.5) enfatizza il profilo politico delle vittime, affer-
mando che il massacro interesso tutta quanta la nobilitas presente a Roma (omnem quae in urbe erat
nobilitatem), alludendo, forse con qualche esagerazione, ai pochi rimasti nell' Urbe durante I'assenza
di Silla. Velleio (2.26.2), poi, sostiene che i senatori avessero favorito Silla (velut faventis Sullae parti-
bus) e Valerio Massimo (9.2.3) li definisce principes civitatis. Plutarco (Pomp. 9.4) sottolinea il legame
familiare di P. Antistio con Pompeo'?; infine Appiano (BC 1.88.403) menziona lI'inimicizia privata tra
i senatori e il console Mario.

Negli studi, poi, sono state avanzate ipotesi in merito ai legami di parentela tra i senatori uccisi e
gli stessi capiparte mariani; in particolare ¢ stato notato che L. Domizio fosse vicino a Gneo Enobarbo
allora promagistrato in Africa, che Gaio Papirio Carbone Arvina fosse cugino del console in carica, Q.
Mucio Scevola adfinis di Mario*. Poiché¢ nessuno dei mariani si oppose a questa carneficina, ¢ stato
anche sostenuto che il massacro nella curia fosse una vera e propria misura terroristica nei confronti
di coloro che erano pronti a defezionare!'®. Secondo Catherine Steel, pero, non si puo stabilire con
certezza quali legami vi fossero traisenatori e i capi mariani, se vi fosse inimicizia privata o se i secondi
temevano che i primi potessero consegnare la citta a Silla; fatto sta che Damasippo e gli altri mariani
lasciarono subito Roma e Silla rientro in citta senza alcuna opposizione!''e.

Vainfine posta attenzione all'atmosfera in cui questo evento si colloca. Da Floro (2.9.20) si ricava

che i consoli, Mario ¢ Carbone, uccisero i senatori per non morire inulti, invendicati, considerando

m Zecchini 1977,145-148; Canfora 2015, 138-163; 216-224.

112 Cic. S. Rosc. 33 Quo populus Romanus nihil vidit indignius nisi eiusdem viri mortem, quae tantum potuit, ut omnis
occisus perdiderit et adflixerit; quos quia servare per compositionem volebat, ipse ab iis interemptus est. <1l popolo
romano non ha mai visto nulla di pit vergognoso se si esclude la morte dello stesso Scevola, la quale ebbe delle
conseguenze tanto gravi che al suo assassinio segui la totale rovina di tutti; poiché egli fu ucciso proprio da coloro
che voleva salvare con la sua opera di riconciliazione» (trad. di Bellardi 1978, con alcune revisioni).

113 Plu. Pomp.9.4 Kateo@dyn yap 6 Avtiotiog év t@ Bovievtnpiw, Sok®dv ta ZUAAa @povely Sud [Topmrov.
«Antistio infatti era stato ucciso in senato, perché, a causa di Pompeo, lo si riteneva un partigiano di Silla» (trad. di
Meriani — Giannattasio Andria 1998).

114 Badian 1962, 60; Gruen 1968, 235; Hinard 1985, 124; Hinard 2006, 254.
115 Badian 1962, 60; Hinard 1985, 124-125; Hinard 2006, 254.
116 Steel 2013, 105-106.
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che ormaila sconfitta mariana eravicina. Cosi Appiano (BC1.88.403) suggerisce che Mario non aveva
piu alcuna speranza di sopravvivenza, quindi volle eliminare i suoi nemici; anche nel De viris illustri-
bus urbis Romae (68.2) & precisato che i senatori uccisi fossero inimici del console. Un frammento di
Diodoro Siculo (38-39.14)""7 consente di comprendere la disperazione di Mario e dei suoi soldati. Questi
ultimi, a causa della scarsita dei beni di prima necessita, avevano abbandonato il console a Preneste; il
pretore Peperna, invece, rimase fedele al gruppo mariano. Sebbene Silla proprio nel corso dell'82 a.C.
avesse cercato di portarlo dalla sua parte, egli dimostro la sua lealta affermando che, in quella situa-
zione, avrebbe lasciato immediatamente la Sicilia pur di salvare Mario a Preneste!'®. Molti, dunque,
avevano compreso come si sarebbe concluso il conflitto tra mariani e sillani, mentre i pretori in carica
sembra che siano rimasti al seguito del gruppo mariano fino alla fine: a Roma Damasippo elimino i
senatori che erano passati dalla parte di Silla, come sostiene Velleio, ¢ che erano nemici di Mario, come
suggerisce Appiano e I'autore del De viris illustribus urbis Romae.

Lesiziale convocazione, ¢ stato pit volte accennato, avvenne nella Curia Hostilia; i senatori pero
non morirono tutti in quel luogo: Cicerone, Diodoro, la periocha di Livio, Floro e Agostino descrivono
il tentativo di fuga del pontefice massimo Q. Mucio Scevola; invece Appiano menziona en passant l'in-
tera dinamica ¢ segnala approssimativamente il luogo dove morirono i quattro senatori.

Cicerone parla dellamorte del suo maestro a piti riprese nei suoi scritti''®, tuttavia nel De natura
deorum (3.32.80) puntualizza che egli fu ucciso davanti alla statua di Vesta:

Cur temperantiae prudentiaeque specimen ante simulacrum Vestae pontifex maximus est Q.
Scaevola trucidatus?'?°

Diodoro (38-39.17), poi, ricorda tra le morti di illustri cittadini Q. Mucio Scevola che non riusci ad

abbracciare il sacro recinto del tempio (non specifica a quale tempio si sta riferendo, masi tratta presu-
mibilmente, sulla base delle altre fonti, del tempio di Vesta). Il pontefice massimo quindi fu assassinato

dai suoi inseguitori nei pressi degli altari, spegnendo, narra Diodoro, col suo sangue il fuoco eterno

li custodito:

17 Il frammento ¢ tramandato dagli Excerpta Constantiniana de sententiis fr. 469 Boissevain, 403.

18  D.S.38-3914"0tL MdpLog S1i TNV omdviv TV dvaykaiwy UTO TOV 0TPATIWTOV KATEAEAELTTTO, LOVOG &
Mdapkog [Tepmévvag o T LikeAlag oTpatnyds, SLATEPRTOUEVOL TIPOG AU TOV ZVAAA Kol TAPAKAAOTVTOG
pet avtol tdttecBal, TooolTov Améoye ToU TEBaPXEV DOTE Uf) povov Statnpiioat v tpog Mdaplov
ebvolay, GALX Kal LT’ dvatdoews dmo@ijval 0Tt Tavtl oBével St ag €k Tiig Zikediag é§apmaceL TOV
Mdapuov éx toD Ipawveotol. «Acausa dellascarsita dei beni di prima necessita, Mario era abbandonato dai suoi
soldati, e il solo Marco Peperna, pretore di Sicilia, per quanto fosse stato avvicinato dallo stesso Silla, che gli aveva
intimato di passare dalla sua parte, resto tanto lontano dall'ubbidire che non solo persistette nella sua lealta al partito
di Mario, ma proclamo anche con violenza che sarebbe partito dalla Sicilia con tutte le sue forze, e avrebbe liberato
Mario assediato a Preneste» (trad. di Bejor 1988). Sullepisodio narrato da Diodoro in merito al pretore Peperna:
cf. Pittia 2011, 204.

119 Cic. Att.9.15.2; Brut.90.311; de Orat.3.3.10; N. D. 3.32.80.

120 Cic. N. D.3.32.80: «Perché Q. Scevola, pontefice massimo, modello di temperanza e saggezza, ¢ stato assassinato
davanti alla statua di Vesta?» (trad. di Calcante 2007°, 381-383)
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“OTtLol T®V Pwpaiwv meplpavels avdpes éptatpoviOnoav ék StaBoAfig, kai o v peylotnv
lepwotvny €xwv ZkaovdAag, péylotov éxwv délwpa T@v moAtdv, avagiag tiig idlag
apetiic étuyxe tiig ToU Blov Kataotpoiic. Ot 6¢ Pwpaiol kat avTo Ye TODTO HEYAAWS
e0TOYMOoav, OTL TOTG AYLWTATOLS ONKOIG O TAVTIHOG LlEPEVS oVK £POacE TIPOOTIECELY,
¢melToLye XApLV THG TOV SLWKOVTWV WUOTNTOG Kal TIPOG aTOTS TOT¢ ASUTOLG EMPBWULOG
utapovnBeig améofeoev &v T@® alpatt TO dKonTe Seotdatpovia Tnpovpuevov op £§
ai@vog!?!,

Dalla periocha (86.6) si ricava che il pontefice massimo fu assassinato mentre fuggiva nel vestibolo

del tempio di Vesta'?2. Floro (2.9.20-21)'23, con maggiori particolari, indica che alcuni senatori, quelli

evidentemente posti sotto accusa, furono costretti a uscire dalla curia, come da un carcere per essere

sgozzati (de senatu quasi de carcere qui iugularentur educti); in merito poi a Q. Mucio Scevola riferi-

sce che, dopo aver abbracciato i sacri altari, fu seppellito dal fuoco del tempio. Secoli dopo, Agostino,

in un'opera di genere diverso, il De civitate Dei (3.28)'?*, torna sulla morte di Scevola ricordando che

il pontefice massimo, aggrappatosi al tempio di Vesta, spense quasi col suo sangue il fuoco eterno del

tempio. Il racconto del vescovo di Ippona € sovrapponibile a quello di Floro sia per il lessico (obsesstts,

amplexus, ara) sia per la metafora del carcere'?.

Differente, come si diceva, ¢ la descrizione fornita da Appiano (BC 1.88.404) in merito alla fuga

e alla morte dei senatori: egli riferisce senza ulteriori precisazioni che il pontefice massimo mori all'e-

121

122

123
124

125

D.S.38.17 (Exc. devirtutibus et vitiis, fr. 378,324 Biittner-Worst) «I pittillustri cittadini romani furono assassinati sotto

false accuse, e anche Scevola, che eraallora pontefice massimo, e godeva della massima stima tra i suoi concittadini,
incontro una morte violenta che mal si addiceva alla sua virtti. I Romani ebbero in questo grande fortuna: che il
pontefice massimo non riuscisse a gettarsi nelle pitt sacre stanze, perché per la ferocia dei suoi inseguitori, sarebbe
stato assassinato anche vicino agli inviolabili altari, e avrebbe spento col suo sangue il fuoco che viene eternamente
conservato con incessante religiosita» (trad. di Bejor 1988).

Liv. Per. 86.6 Ex cuius numero Q. Mucius Scaevola pont. max. fugiens investibulo aedis Vestae occisus est. « Tra questi,
il pontefice massimo, Quinto Mucio Scevola mentre fuggiva nel vestibolo del tempio di Vesta fu ucciso» (trad. di
Mariotti 2003, con alcune revisioni).

Cf.suprant.98.

Sinoti che Orosio non riporta l'interessante commento di Livio sull'uccisione del pontefice massimo, assassinato
mentre entrava nel Tempio di Vesta; forse questo dettaglio avrebbe accresciuto l'orrore del massacro per i lettori
del testo liviano. Fear 2010, 249, nt. 243.

August. C.D. 3.28 Sullanavero victoria secuta, huius videlicet vindex crudelitatis, post tantum sanguinem civium, quo

fuso fuerat comparata, finito iam bello inimicitiis viventibus crudelius in pace grassata est. lam etiam post Marii maioris
pristinas ac recentissimas caedes additae fuerant aliae graviores a Mario iuvene atque Carbone earundem partium
Marianarum, qui Sulla imminente non solum victoriam, verum etiam ipsam desperantes salutem cuncta suis aliis
caedibus impleverunt. Nam praeter stragem late per diversa diffusam obsesso etiam senatu de ipsa curia, tamquam de
carcere, producebantur ad gladium. Mucius Scaevola pontifex, quoniam nihil apud Romanos templo Vestae sanctius
habebatur, aram ipsam amplexus occisus est, ignemque illum, qui perpetua virginum cura semper ardebat, suo paene
sanguine extinxit. «Segui lavittoria di Silla, che certo vendico tante efferatezze, ma dopo un immane spargimento
di sangue fra i cittadini, il prezzo a cui fu comprata. Conclusa ormai la guerra, gli odi intestini si sfogarono ancora
piti crudelmente durante la pace. Subito dopo le antiche e recentissime stragi di Mario il vecchio, altre se n'erano
aggiunte, e pitt gravi, di Mario il giovane e di Carbone, appartenenti a quella stessa fazione. Il ritorno imminente di
Silla li privo della speranza non solo di vincere, ma anche di sopravvivere; per cui inondarono ogni luogo di altro
sangue. Oltre alle stragi sparse un po’ dappertutto in lungo e in largo, assediarono anche il Senato e dalla curia
stessa trassero come da un carcere i senatori al colpo della spada. Il pontefice Mucio Scevola si aggrappo allaltare
nel tempio di Vesta, ritenuto tra i Romani il culmine della sacralita, ma fu ucciso e per poco non estinse col suo
sangue il fuoco sempre ardente per la continua sollecitudine delle pie vergini» (trad. di Carena 1992).
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sterno della Curia Hostilia, Domizio mentre correva presso I'uscita, gli altri, come Mario aveva ordi-
nato, perirono nella curia circondata da uomini in armi*2e,

Circalatradizione delle fonti sul tentativo di fuga dei senatori e sul luogo dove essi morirono va
rilevato che il passo di Diodoro risulta abbastanza circostanziato e si avvicina alla descrizione di Floro
e di Agostino. In merito alle fonti consultate da Diodoro per i frammentari libri XXXIII-XL della sua
operasi ¢ discusso molto sin dalla fine del XIX secolo'?”. Georg Busolt nel 189028 fu il primo aipotiz-
zare che lafonte di Diodoro per la storia di Roma fosse Posidonio di Apamea'?’, storico contemporanco
di Cicerone, probabilmente vicino alle istanze politiche dei conservatori'*°. Questo «mythe germani-
que» pero, secondo molti studiosi, non ¢ dimostrabile su basi scientifiche!!. Seppure la questione resti
dubbia, Paul Goukowsky nelledizione del 2014 dei libri X XXIII-XL di Diodoro ha prospettato con la
dovuta cautela un'alternativa (in parte gia proposta negli studi), secondo cui l'origine di alcune infor-
mazioni contenute in questi libri potrebbe risalire a P. Rutilio Rufo'3% autore di unopera autobiogra-
fia (De vita sua) e di un'opera storica in greco, vicino agli ottimati e in particolare a Q. Mucio Scevola
a cui presto servizio come legato'33, Dai pochi frammenti della sua opera storica se ne ricava l'ostilita
che nutriva verso il padre di Pompeo, Gneo Pompeo Strabone, ¢ verso Gaio Mario'34, Nel frammento
diodoreo si percepisce certamente la visione ottimate nella descrizione della morte di Q. Mucio Scevola,
tuttavia non si puo dimostrare quale fonte Diodoro abbia consultato.

Resta dubbio su quale base Damasippo convoco il senato. Bauman ha sostenuto, sulla base dei
gia citati frammenti di Diodoro Siculo (37.29.5 € 38-39.17), che l'argomento oggetto di discussione della
seduta fosse la dichiarazione di hostes di alcuni membri del senato!3*: in effetti i senatori furono uccisi

126 App.BC188.404 0t pev 81 600 tdVSe avnpédnoav év T fovAfi, kaBd Mdplog Tpocétage, TV o@ayéwv
€6 10 BovAeutiplov écayBEvtwy: Aopitiog 8" EkTpéxwv mapd TV €Eodov dvnpédn, Kal pnikpov Tpo
To0 BovAgutnpiov ZkatdAag. T Te cwuata VTV £G TOV TOTAUOV Epplen’ émemoiale yap 16N ui
katafdmtecfal tovg dvaipovpévous. «I primidue furono uccisi in senato, come Mario aveva ordinato, essendo
stati introdotti nella Curia degli assassini. Domizio, mentre correva via, venne ammazzato presso I'uscita; Scevola
cadde poco fuori dalla Curia. I loro corpi furono gettati nel Tevere: era infatti divenuto ormai abituale non dare
sepoltura agli uccisi» (trad. di Gabba — Magnino 2001).

127 Sulla questione cf. Goukowsky 2014, X-XX.
128 Busolt 1890,321-349,405-438.

129  Lesue Storie narrano presumibilmente gli eventi tra la guerra in Lusitania e Silla. Inoltre, si ipotizza che egli abbia
anche scritto una Storia intorno a Pompeo. Bejor 1988, 23-25.

130 Zecchini 2016, 71-75.

131 Goukowsky 2014, X-X X.
132 Goukowsky 2014, X X-XXV.
133 Broughton 1952, 8.

134 Zecchini 2016, 125.

135  Bauman 1983,420-421.
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senza un regolare processo (Gkpitwg)'3 e sotto false accuse (€k StafoAfig)'*”. Anche Plutarco confer-
merebbe le accuse rivolte ai senatori durante la seduta, dal momento che nel citato passo della Vita di
Pompeo (9.4) ricorda la morte di Publio Antistio, suocero di Pompeo, e sostiene che per la parentela
con quest'ultimo fu accusato di aver favorito le partes sillane.

Non ¢ dato sapere chi abbia mosso le accuse ai senatori, potrebbe essere stato, come ha soste-
nuto Bauman, il princeps senatus 1. Valerio Flacco'®8, ma anche lo stesso pretore convocante. Il dato
interessante ¢ che i senatori, per la maggior parte mariani, si espressero a favore della condanna di Q.
Mucio Scevola, Publio Antistio, Gaio Papirio Carbone Arvina e Lucio Domizio. Damasippo agi in
maniera risoluta nella seduta: probabilmente dopo il voto dei senatori la discussione si concluse in
fretta e furia e i quattro senatori caddero nelle mani dei mariani.

La resa dell'evento, per quanto ci ¢ dato sapere, consente qualche considerazione sul ruolo del
pretore. Accettando l'ipotesi che lordine sia partito dal console, non si puo ugualmente ritenere che
il pretore abbia avuto un ruolo secondario nella vicenda dell'82 a.C. Il carattere rivoluzionario dell’a-
zione compiuta da Damasippo si coglie dal discorso, pronunciato in senato, da L. Marcio Filippo
contro Lepido e riportato da Sallustio nelle Historiae (1.77.7). Damasippo € qui ricordato insieme ad
altri individui, in particolare L. Appuleio Saturnino (tr. pl. 100), P. Sulpicio Rufo (tr. pl. 88), Mario il
Giovane (cos. 82) e M. Emilio Lepido (cos. 78)'3°. Al seguito di questi individui vi furono «gli uomini
piu corrotti di tutte le categorie, tormentati dall'indigenza e dalle passioni, pungolati dal rimorso,
tranquilli nei disordini, turbolenti nella pace»'?; essi fomentarono disordini e guerre «tumultum ex
tumultu» e «bellum ex bello». Il sostantivo tumultus indica i disordini civili da essi indotti'*! ed esalta
il clima che circonda questi eventi. Attraverso una successione cronologica, enfatizzata da avverbi
temporali (olim, post, dein, nunc), L. Marcio Filippo ricorda al senato che questi homines corruptissimi,
ora satellites di Lepido, un tempo furono seguaci di Saturnino, di Sulpicio Rufo, di Mario il Giovane e

136 D.S.37.29.5(Exc. devirtutibus et vitiis, fr. 370,321-322 Biittner-Worst) Ot pv yap £migavéotatol todv Popaiwvy,
ZxatovoAav kat Kpaooov @npi, £v ouykAnte pogpovnBévteg akpitwg mpoeoriunvay tois idiotg dtuyiag
T0 péyebog T®V £copevwv Katd v Ttadiav ATUXNUATWY: 0l TTAEIGTOL YAP TOV CUYKANTIK®V KAl TV
EMLPAVAY GVvEp®Y VO TV Tepl TOV ZVAAaY dvnpéBnoav, otpatidtal 5 £v Talg oTdoeot Kal péyotg
KATEKOTMO AV 0UK EAGTTOUG TOV §eka pupladwv. Kal tadta mavta cuveRT Toig dvOpwolg Sia Tov
€€ apyxfic émBbuunBévta mAodtov U0 Mapiov. «I Romani pit illustri, Scevola e Crasso, intendo, assassinati
in senato senza essere processati, diedero con le proprie disgrazie un anticipato esempio delle sfortune che I'ltalia
stava per avere: infatti la maggior parte dei senatori e dei notabili fu uccisa dagli uomini di Silla, e, in battaglie e
ribellioni, persero la vita non meno di centomila soldati. E tutto capito all' unanimita perché, allinizio, il denaro era
stato desiderato da Mario» (trad. di Bejor 1988).

137 Peril testo cf. supra.
138 Bauman 1983, 419-421.

139 Sal. Hist. 1.77.7 Hitumultum ex tumultu, bellum ex bello serunt, Saturnini olim, post Sulpicii, dein Mari Damasippique,
nunc Lepidi satellites. «Costoro fomentano disordine da disordine, guerra da guerra, gia seguaci un tempo di
Saturnino, poi di Sulpicio, successivamente di Mario e Damasippo, infine di Lepido» (trad. di Frassinetti-Di Salvo
1991).

140 Sal. Hist. 1.77.7 Homines omnium ordinum corruptissini, flagrantes inopia et cupidinibus, scelerum conscientia
exagitati, quibus quies in seditionibus, in pace turbae sunt (trad. di Frassinetti — Di Salvo 1991).

141 La Penna — Funari 2015, 257.
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di Damasippo. Si tratta dei populares piu estremisti della scena politica romana che per le loro azioni
rivoluzionarie incontrarono una morte violenta'#2, Nella visione di Marcio Filippo essi tentarono di
sovvertire lordine istituzionale di Roma, ciascuno ricoprendo una carica magistratuale: Saturnino ¢ P.
Sulpicio Rufo da tribuni della plebe, Mario il Giovane da console ¢, a lui legato, il pretore Damasippo,
infine Lepido rivestendo il consolato'*3.

La pretura di Damasippo ¢ segnata quale uno dei momenti della crisi politico-istituzionale del
I secolo a.C. Al principio dell'82 a.C. il gruppo mariano si era assicurato il controllo delle istituzioni
attraverso il consolato e la pretura, i consoli pero partirono per opporsi a Silla, quindi evidentemente
contarono sull'appoggio di un pretore mariano che avrebbe gestito la politica interna a Roma. Si crea
un accordo tra i magistrati cum imperio, tutti coinvolti nello scontro con le partes sillane: il massacro
dei senatori mette in luce lo stato di infiacchimento delle istituzioni che saranno coinvolte nelle stra-

tegie politiche dei magistrati cum imperio.
IIL

Dopo aver analizzato l'intera vicenda dell’82 a.C. andra fatta qualche considerazione generale.
Nellintroduzione ¢ stata messa in luce la progressiva riduzione all'incirca dalla meta del I secolo
a.C. delle convocazioni del senato ad opera del pretore, fino a contarne solo due certe per la fase che
vadal133a.C. al 49 a.C. Per I'eta che segue la dittatura di Silla, nella lista cronologica delle sedute sena-
torie, redatta da Marianne Bonnefond-Coudry, se ne contano all'incirca un centinaio: nella maggior
parte dei casi il senato ¢ convocato dai consoli in carica nellanno'#*. Da questi dati risulterebbe che i
pretori nella prima e media Repubblica esercitavano con una certa frequenza il ius convocandi sena-
tus, mentre nel corso del I secolo a.C., stando alla documentazione pervenuta, questa facolta risulta
meno esercitata*, Per Lintott la riduzione si giustificherebbe con la maggiore permanenza a Roma

142 Ramsey 2015, 64, nt. 10.
143 La Penna — Funari 2015, 257.

144 Per citare qualche esempio: nell'81 a.C. il senato ¢ convocato dal dittatore Silla ed ¢ varato un senato consulto sulla
citta di Stratonicea (RDGE 18); nel 78 a.C. nel senato convocato dal console Q. Catulo ¢ approvato un decreto sulla
condotta di tre capitani navali greci (RDGE 22); nel 73 a.C. i consoli M. Terenzio Varrone e G. Cassio emettono un
senato consulto riguardante la citta di Oropo e i pubblicani; il I° gennaio del 66 a.C. il senato ¢ convocato allentrata
in carica dei consoli L. Tullio ¢ Emilio Lepido, durante la seduta ¢ abrogata la lex Manilia de libertinorum suffragiis,
approvatairregolarmente alla fine di dicembre (D.C. 36.42.3),1a fonte non dice esplicitamente che i consoli presiedono
il senato, ma essendo il primo giorno di carica, quindi presenti a Roma, ¢ molto probabile che il ius convocandi senatus
siaspettato ad essi. Analogamente nel 65 a.C. Sallustio (Cat. 18.7-8), parlando della prima congiura di Catilina, ricorda
lapresenza dei consoli che, con altri senatori, stavano per essere uccisi in senato. Nel 63 a.C. si tennero diverse sedute
per discutere della congiura ordita da Catilina ed ¢ evidente che l'iniziativa di consultare ripetutamente i senatori sia
partita dai consoli in carica. Cf. Willems 1883-1885, 130-131; Sherk 1984, 75-83; Bonnefond-Coudry 1989, 200-218.

145 Siconfrontino ariguardo anche i dati di Brennan sulla riduzione dei pretori che convocano il senato; egli sostiene,
pero, che dalla riforma di Silla la pretura perde il prestigio di cui aveva goduto sino ad allora. Ipotesi che, tuttavia,
andrebbe verificata sulla base delle funzioni e dei compiti rivestiti dai pretori a Roma nel corso del I secolo a.C.
Brennan 2000, 469-470.
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dei consoli nel corso del I secolo a.C.1*¢ Quindi in presenza di questi ultimi, i pretori non hanno pit
il diritto di convocare e presiedere il senato, senza che questo implichi che essi non siano protagoni-
sti della politica. Forse la visione di Polibio sul potere del console che, ¢ ben noto, agiva in due ambiti,
a Roma e in campo militare, ha portato a una sottovalutazione delle funzioni politiche dei pretori a
Roma. Tuttavia, ancora per Lintott, la visione di Polibio pecca in alcuni punti poiché trascura dettagli
preziosi: i pretori, per esempio, avevano un ruolo a Roma, considerando che, in assenza dei consoli,
convocavano il senato ¢ le assemblee ¢ proponevano decreti ¢ leggi. Gia questi due elementi mostrano
un pretore contemplato nelle procedure istituzionali alla pari del console; si trattava di un magistrato
per lo pitt autonomo: egli esercitava la giurisdizione in prima persona, anche se il console ¢ il tribuno
potevano intervenire contro di essa'#’.

Nel 43 a.C. Cicerone (Fam. 10.12.3), commentando le sedute del senato presiedute dal pretore
M. Cecilio Cornuto, afferma:

Placuit nobis ut statim ad M. Cornutum, practorem urbanum, litteras deferremus, qui, quod con-
sules aberant, consulare munus sustinebat more maiorum. Senatus est continuo convocatus fre-
quensque convenit propter famam atque exspectationem tuarum litterarum'8,

E evidente che ad essere dirimente & I'assenza del console per Iesplicazione delle funzioni del pretore,
ma al contempo lesercizio del munus da parte del pretore non sembra sottoposto a nessun giudizio
chelo dequalifichi. Nellesercizio del diritto di convocare e presiedere una seduta del senato non si puo,
quindi, sminuire in maniera pregiudiziale I'autorevolezza politica del pretore convocante, solo perché
di gradus inferiore al console.

In merito al protagonismo politico dei pretori in questa fase, I'analisi dellepisodio dell'82 a.C. ha
messo inrilievo, come si diceva, I'intesa politica traiconsoli e il pretore. Laccordo trasversale trai magi-
strati non trova in questo episodio il suo unico caso; prossimo cronologicamente a questa vicenda ¢,
ad esempio, I'accordo che matura nel 100 a.C. tra il tribuno della plebe Lucio Appuleio Saturnino e il
pretore Gaio Servilio Glaucia, entrambi vicini all homo novus Mario, console nel medesimo anno. I tre
portarono avanti un programma riformistico popularis, male loro azioni indussero il senato a votare
un senatoconsulto ultimo. Com® noto, in occasione delle elezioni per il 99 a.C. Saturnino ottenne,
per la terza volta, il tribunato della plebe; al contempo Glaucia da pretore si candido al consolato per
'anno successivo, ma l'uccisione di un altro candidato alla carica di console, Mummio, spinse il senato
ad affidare ai consoli in carica, tra cui vi era lo stesso Mario, la difesa della res publica, cosi fu votato
un senatus consultum ultimum'°. 1 casi di Glaucia e Damasippo lasciano intravvedere dinamiche di

146 Lintott 1999, 105; Pina Polo 2011, 237-248.
147 Lintott 1999, 17-18.

148  Cic. Fam.10.12.3 «Decidemmo insieme di trasmettere immediatamente le lettere al pretore urbano Marco Cornuto,
che, poiché i consoli erano assenti, secondo il mos maiorum, assumeva le funzioni consolari. Il senato fu convocato
subito e si raduno numeroso, per le voci che circolavano sulle tue lettere e per l'impazienza di conoscerne il contenuto»
(trad. di Cavarzere 2007, con alcune revisioni).

149 Cic. Brut.224, Phil. 8.15, Rab. Perd. 20; Liv. Per. 69; Vell. 2.12.6; V. Max. 3.2.18; Flor. Epit. 2.4.4; App. BC1.31-32; D.C.
28,11.95; Amp. 26.3; Devir. ill. 73.9-11; Schol. Bob. 95,113,174 Stangl; Schol. Clun. 270 Stangl; Oros. 5.179.
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accordo politico tra i magistrati che si presenteranno anche nelle decadi successive del I secolo a.C.
Possono essere addotti come esempi la pretura urbana di G. Licinio Verre del 74 a.C., la pretura di L.
Aurelio Cottadel 70 a.C., di L. Valerio Flacco del 63 a.C., di G. Giulio Cesare del 62 a.C. e di L. Caecilio
Rufo del 57 a.C. I pretori elencati agiscono di concerto con altri magistrati, soprattutto con i consoli,
creando intese politiche tali da esercitare un controllo sulle istituzioni a Roma.

In questa fase le magistrature cum imperio, consolato e pretura, sono coinvolte in un processo
di politicizzazione delle funzioni e dei compiti. Sul consolato gli studi hanno messo in luce un coin-
volgimento quotidiano, day-to-day, dei consoli nella politica interna di Roma soprattutto nellambito
dell’attivita legislativa, nei rapporti con gli altri magistrati, nei tribunali, nell'esprimere il loro parere nelle
sedute senatorie e nelle assemblee popolari'*. Il consolato si politicizza nella tarda Repubblica nel suo
senso letterale!™!, poiché i consoli trascorrono molto pitt tempo a Roma rispetto ai secoli precedenti,
in genere ora la partenza per i territori provinciali avviene in autunno'*2: la pitt lunga permanenza dei
consoli nell'Urbe puo aver intensificato i rapporti con gli altri magistrati in carica's3, ad esempio con
i pretori. La presenza dei consoli certo ridurra drasticamente la possibilita dei pretori di convocare
il senato (forse non a caso dopo Damasippo sino al 49 a.C. non si registrano piti nelle fonti a nostra
disposizione casi di pretori che esercitano il ius convocandi), questi ultimi, pero, troveranno maggiore
spazio nella tessitura di strategie ¢ di disegni politici, in accordo con gli altri magistrati di cui condivi-

devano le medesime prospettive™.
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