La Guerre des Gaules de César,
un texte constitutif de I'identité européenne

Peter Wiilfing

Il va €tre question ici d'eurocentrisme, c.a.d. du monde sous la domination, sous
le joug d'une culture qui I'exploite, le dirige et le fascine. L'évocation développée par
Ruth Benedict dans son livre Patterns of Culture de 1934 (en francais: Echantillons de
civilisations(1)) me vient a l'esprit: il aurait un jour existé un nombre presque infini
d'ébauches de cultures:

- la ndtre, cette civilisation qui repose sur une accumulation répétitive de biens
et sur la production d'énergie, ne serait qu'une alternative parmi beaucoup d'autres,

- il aurait existé, dans le monde, des cultures (dont il reste des vestiges) dans
lesquelles 1a propriété, en tout cas la propriété individuelle, ne joue aucun role: R.

- Benedict parle de cultures dites "Potlatch”,

. i aurait existé des ébauches centrées sur la famille, sur la tribu ou sur le
lignage, des €bauches matrilinéaires, patrilinéaires, expansives, agressives, passives,
contemplatives.

L'une d'entre elles, l'occidentale, s'est imposée avec une telle véhémence que
ses principes: la concurrence, la performance, la consommation, la planification,
l'organisation, I'instrumentalisation des choses et des gens nous apparaissent — et pas
seulement & nous — comme étant les seuls principes d'existence possibles. Les
alternatives ont disparu de notre horizon et pas seulement du notre. Quiconque n'est
pas dé€ja pris dans le tourbillon de la société industrielle européenne, se trouve dans
son courant d'aspiration ou fait tout pour y accéder. Tout un tiers monde se trouve
ainsi sur cette orbite.

Aussi J'eurocentrisme n'est-il pas seulement l'iilusion d'optique, compréhensi—
ble au fond, de 'Européen qui ne voit le monde que de son point de vue, mais il est
bien unc mutilation de la capacité de perception étendue a I'ensemble du monde
empéché de voir sa propre richesse: la civilisation occidentale a connu un trop grand
succes. Elle épuise pour ce faire & tel point les ressources mondiales quion entrevoit
déja la catastrophe ol celui—ci va conduire. Le processus qui aboutit & la situation
actuelle et dont les étapes se sont succédé de plus en plus rapidement depuis I'époque
des découvertes, du colonialisme et de I'impérialisme, a pris naissance dans I'Antiqui~
t¢. L'ensemble des syst¢mes de communication se chargérent et se chargent du reste.

A T¢vidence, la disparition de cette pluralité culturelle a son paralléle dans
l'extinction d'especes végétales et animales, due également, & c6té du processus
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d'acquisition quasinaturelle de la suprématie par le plus fort, aux monocultures et aux
€levages dont résultérent une standardisation planétaire et (par la-méme) un
amoindrissement de la richesse génétique. La méme chose peut s'observer dans
d'autres domaines: on rapporte ainsi(?) que sur le continent australien, depuis
l'invasion des Européens, quelque 200 langues originelles ont disparu... c.a.d. que ceux
qui les parlaient furent exterminés ou se sont rattachés linguistiquement & la
communauté prépondérante. Des phénoménes analogues se jouent actucllement en
Afrique®),

Ces quelques propos pour nous replacer dans la réalité de 1'époque que nous
vivons, sans que souvent nous en soyons vraiment informés, ouv méme sans que cela
soit présent en permanence a notre esprit.

Mais je voudrais maintenant parler de cette Europe et tenter d'associer cette
réflexion a un petit texte, comparativement: le Bellum Gallicum de César, et & son
importance dans I'enseignement en Europe,

Je pars pour cela d'une situation qui atteignit son point culminant au 19¢me
siecle et qui investit largement le 20&me, mé&me si aujourd’hui elle montre des signes
de résolution qui sont enconre difficilement repérables et intelligibles. Je veux parler
du fait quau 19¢me le Bellum Gallicum de César a servi de texte de base pour
l'enseignement — c.a.d. dans les deux continents américains et en Australie.

La chronologie historique peut en &tre rapidement esquissée.

Jusqu'au 17¢me siccle le latin fut la langue des relations internationales, la
langue des actes juridiques et des traités, et surtout fa langue des échanges entre gens
cultivés et entre savants. (En 1700 environ la moitié des livres publiés en Allemagne
I'étaient encore en latin; 100 ans plus tard, ils n'en représentaient plus que 6%). Aussi
longtemps qu'exista un tel besoin, Ia justification de 1'enseignement du latin ne fut pas
un probleme. On utilisait comme textes d'exercise ce qu'on avait sous la main comme
auteurs relativement accessibles, accessibles a de jeunes gens. La bible latine jouait 1a
un rble important, une quantit¢ d'écrivains religicux, les fables de Phedre, les
comédies de Térence, les biographies de Nepos et T'histoire d'Alexandre par Curtius
Rufus. On s'entrainait ainsi sur des écrits relativement pleins d'imagination, avant
d'aborder des textes plus exigeants comme les discours de Cicéron, des écrits
philosophiques, Tacite et les poétes, essentiellement Horace et Virgile.

L'idée ne vint & personne de mettre au programme un écrivain militaire comme
César. Mais sans le savoir, au 182me on en prenait déja le chemin. Plus I'utilisation du
latin — et a fortiori ia nécessité d'y préparer les jeunes — diminuait, plus le probléme
du maintien au programme d'une matiére qui devait trouver sa justification en elle-
méme, devenait évident. C'est leur utilité pour la vie future qui donnait un sens 2
toutes les autres maticres: les mathématiques, T'histoire, 'anglais. Mais le latin et le
grec devaient, au moins en partie, étre justifiés par ce qui s'accomplissait au sein
méme de I'école. L'enseignement du latin n'était plus seul A régner — au cOté de
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I'enseignement religieux naturellement — mais entrait en concurrence avec les autres
matieres. Depuis le 19¢me siécle il ne cessa de perdre en heures de cours
hebdomadaires. -

Ces deux points: le besoin de justification et la diminution du nombre d'heures
entraincrent un choix beaucoup plus strict des textes: ce qui est empreint de grandeur
et chargé de signification devait constituer I'essentiel de 1'enseignement.

Pour le lycée prussien du 19¢me, particulierement depuis les réformes faisant
suite 4 la chute de Napoléon, depuis 1816, une extraordinaire concentration
spirituelle et disciplinaire, un surmenage largement contraire a la jeunesse sont
caractéristiques de ces exigences. Mais I'étonnant c'est que cela justement vaille pour
toute I'Europe. Le lycée classique était devenu partout l'écluse par laquelle I'élite
accédait aux plus hautes fonctions de I'état. On ne devenait officier, haut
fonctionnaire et savant que par le lycée, que par le baccalauréat et celui—ci n'existait
que classique, qu'avec le latin (et la plupart du temps aussi avec le grec); c'était en
gros la méme chose en Angleterre et en Bulgarie, en Finlande et au Portugal. Ce
curriculum lycéen aidait partout & vaincre une société de classes dans laquelle seule la
noblesse avait acces aux plus hautes fonctions militaires et administratives. Et tous
ceux qui voulaient grimper aux plus hauts rangs de cette bonne vieille Europe, lisaient
désormais en cours de latin le Bellum Gallicum de Jules César.

Clest ce phénomeéne extraordinaire, qu'un auteur spécialisé et a priori inadapté
pour un enseignement de formation générale occupe une place d'absolue
prépondérance telle que celle de premi€re lecture, dont je voudrais vous faire prendre
conscience et que je voudrais tenter d'expliquer.

Les raisons en sont certes nombreuses, & commencer par de trés formelles,
presque techniques, mais dont la portée m'empéche de les passer sous silence. Je
réserve les plus importantes pour la fin.

— Le Bellum Gallicum posséde un vocabulaire de 2.800 mots (1.900 si on ne fait
pas apprendre les mots qui n'apparaissent qu'une fois) a assimiler en 3 ans de
cours de base; ce qui était un objectif facile & afteindre dans les conditions du
19¢me siécle, surtout dans les pays de langues romanes.

— Sa langue est d'une grande clarté syntaxique et sémantique. Tous les manuels
préparérent bientdt directement et expressément a la lecture de César (et il en
est ainsi jusqu'au jour d'aujourdhui, déja pour cette raison est—il difficile de se
débarrasser de César).

Mais nous devons nous familiariser avec les autres raisons:

— Depuis le 18&me siécle le grec, la seconde langue ancienne, pénétrait largement
au lycée et la question se posait de savoir si la raison d'étre du latin était de
continuer de transmettre les éléments de la civilisation grecque... Fallait—il autant
potasser le latin pour faire connaissance avec les généraux grecs chez Népos, les
famitles de la bourgeoisie attique chez Térence, et avec Alexandre Le Grand
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chez Curtius Rufus? Aussi les historiens et les orateurs furent—ils mis en
vedette: Cicéron, Livius, Salluste, Tacite et... le grand César. Ce dernier ne fut
dés lors plus considéré comme un ecrivain spécialisé mais comme un des plus
grands Romains, un des plus romains, qui se faisait lni-méme le rapporteur de
ses hauts faits dans une langue trés consciente.

— D'autre part, Ie fait que les grandes puissances dirigeantes du 19eme siecle
(I'ltalie, la Suisse, la France, I'Allemagne, 1a Belgique, la Hollande, I'Angleterre)
puissent voir dans la campagne des Gaules une part de leur histoire, s'adressait
directerment aux consciences historiques nationales.

A cette époque, la France, la Belgique, la Hollande et I'Angleterre se
reconnaissaient comme des puissances coloniales; ['Allemagne et I'ltalic en firent
bien aussi la tentative — et avec du retard,

— Enfin les responsables de la politique de formation étaient probablement
¢galement conscients de la morale irréprochable du Bellum Gallicum, ne serait—
CC que parce qu'il n'y est fait quasiment aucune allusion aux femmes, tout au
plus quelques fois aux wuxores des Gaulois, lorsque celles—ci sont victimes de
massacres avec les hommes.

A Tinverse pourtant, combien Térence, cet auteur scolaire si apprécié depuis
I'Antiquité, était scabreux avec ses Jeunes gens amourcux courant derriére les
meretrices, marchandant avec les lenones, trompant leurs péres pour s¢ procurer
l'argent de poche nécessaire 2 cette vie. Tant qu'on faisait encore usage du latin,
¢es textes constituaient un matériau pédagogique apprécié, ot 'on retrouvait les
notions de la vie quotidienne, du monde des sentiments, de 1a jeunesse, ol tout y
est construit sous forme de dialogue avec une utilisation fréquente de la 2éme
personne, du "tu" et du "vous".

Alors que, comme vous le savez, pour les textes de César il n'est & proprement
parler besoin que de la 3éme personne.

Mais la redécouverte de ce texte touche des couches encore plus profondes de
l'identité européenne.

Je pars de I'hypothése que la plupart d'entre vous ont fait la connaissance de
quelques passages du Bellum Gallicum au cours de leur scolarité ou de leurs études.
e n'en présume pas plus. Cependant, peut—é&tre quelques uns d'entre vous n'ont—-ils
jamais rencontré le Bellum Gallicum. Soit que vous n'ayez jamais fait de latin; c'est
regrettable, mais ca existe. Soit que votre professeur ait eu la louable initiative de
choisir d'autres textes que César — ce qui existe aussi, Malheureusement il arrive
aussi fréquemment que pour un éleve le Bellum Gallicum ait constitué Ie seul ct
unique texte original latin, 2 la fois premiére et dernitre lecture.

Pour mémoire, je voudrais donc vous résumer rapidement la Guerre des
Gaules de César.

L'auteur décrit en sept livres chacune des années de cette guerre — de 58 a4 52
avant Jésus—Christ. La guerre des Gaules n'en était pas pour autant terminée; I'année
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51 connut encore d'autres soulevements gaulois... Ces derniers et quelques événe-—
ments de l'année 50 ont ét€ ajoutés dans un 8&me livre par Aulns Hirtius. Ce 8¢me
livre fait aussi la transition avec f'antre oeuvre de César, le Bellum Civile, la guerre
civile contre Pompée et le parti du sénat: le Rubicon, alea jacta est et ainsi de suite...

Je ne vais pas vous parler de cette suite laissée inachevée par César, bien
qu'historiquement, la guerre civile en Italie et en Gréce appartienne strictissime aux
expéditions gauloises. Mais le Bellum Civile n'a quasiment jamais été un texte scolaire,

Le Bellum Gallicum n'a pour théme que les expéditions gauloises. Jules César,
proconsul depuis 58 de la Gaule cisalpine et transalpine, soit {'Italie du Nord et le Sud
de la France, veut rendre crédible le fait que pour protéger la Gaule transalpine, c.a.d.
la Provence, il est contraint d'attaquer les Helvetes, puis de soumettre les Suéves, avec
Arioviste a leur téte, et enfin de faire marcher ses troupes vers le nord l'année
suivante, afin de garantir des Belges les territoires conquis. Pour prendre lcurs
quartiers d'hiver les légions s'installent en Gaule. Ce qui n'empéche pas les
soulévements. Ceux—ci sont réprimés en 56. S'ensuivent des combats avec les Vénétes
dans le sud de la Bretagne actuelle.

En I'an 55, il entreprend de franchir le Rhin pour impressionner les Germains,
puis la Manche — seulement pour quelques jours 4 chaque fois! En 54 il retourne en
Bretagne (I'Angleterre actuelle), avec pour motif l'aide que les Gaulois en ont souvent
recue. Mais il n'y remporte que de maigres succes. L'année s'achéve, une fois de plus,
sur linstallation des troupes dans leurs quartiers d'hiver et sur de dangereux
soulévements gaulois.

En l'an 53, il franchit une seconde fois le Rhin. Remporte de médiocres
victoires sur les Suéves. Doit de nouveau faire face a des attaques des Gaulois et des
Germains et finalement au soulévement général des Gaulois rapporté dans le livre 7.
Apres de premiers succes, Vercingétorix, le seul & avoir pu réunir, pour un temps, les
tribus gauloises sous son commandement, fut anéanti par César dans la ville forte
d'Alésia. César a écrit ce dernier livre avec un vif intérét. 11 tenait cette victoire pour
décisive et conclusive.

Voila pour le contenu. Superficiellement cela ressemble A un rapport de guerre
bien écrit, avec quelques scénes isolées pleines de suspense, et ponctué par les succes
de César. Un texte semé d'aventures, dont on a fait une premiére lecture, ou le
tacticien supérieur et grand meneur d’'hommes remporte des victoires bien méritées.

En fait c'est plus compliqué. Je vais essayer de vous décrire avec plus de
précisions certains passages remarguables pour' leur contenu ou leur technique
narrative...

A mon avis, quiconque aurait déjad presque tout oublié de César, doit se
rappeler au moins:

1. que l'oeuvre commence par ces mots: Gallia est omnis divisa in partes tres
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| 2. que deux formules & l'ablatif reviennent constamment: Ais rebus cognitis et
3. magnis itineribus ou incredibili celeritate
4. que César parle de lui—-méme & la 3&me personne.

Je voudrais commenter ces quatre points et en tirer ensuite quelques
conclusions.

1. Gallia est omnis divisa in partes tres donne tout de suite et pleinement le
ton de P'ouvrage.

La Gaule dans sa totalité va étre 'objet de I'intervention militaire: omnis.

On la parcourt toute entiére des yeux. Elle est mise a Ia portée de César par sa
partition en trois. Chacune des trois parties est évaluée pour sa valeur guerriére. Les
adversaires les plus difficiles vont étre les Belges. Ensuite viennent les Helvetes. Tous
deux sont habitués au combat, entre autres parce qu'ils sont en permanence en conflit
avec les tribus des Germains.

Nous constatons: César embrasse de son jugement l'espace et les
peuples, les risques et les conséquences: les Germains peuvent
entrer dans le jen. Ce qui ressemble & une exposition purement
descriptive, est en fait completement ciblé sur l'objectif.

Dans les géniales bandes dessinées d'Astérix, la carte de la Gaule se retrouve
toujours sur la premilre belle page. On y reconnait, au travers d'une loupe dessinée,

le village qui résiste encore. C'est tout a fait la vue d'ensemble de César et sa
connaissance du détail.

2. His rebus cognitis est une formule qui revient constamment. "Ces faits une
fois connus...". "Dés qu'il eut pris connaissance de ces faits...".

Cette formule fait partie intégrante du récit, selon un mode qui se répéte sans
cesse: César apprend quelque chose sur les ennemis, il se procure le cas échéant des
informations complémentaires, il les évalue, en tire des conclusions, tranche et prend
sa décision, qu'il rend parfois publique, puis il passe a I'action.

Tres souvent il agit immédiatement, statim, ou trés rapidement, et se met
magnis itineribus en marche.

Mais ceci fera l'objet de notre point suivant.

Nous constatons tout d'abord.:

L. Que toutes les actions de César s'articulent toujours & un ensemble de

motivations. On a le sentiment que chacune est le résultat des circonstances: la

pression des faits domine tout.

2. Que César fait beaucoup d'efforts pour &tre informé.

Il est ¢a et 1a fait mention d'éclaireurs, exploratores ou de prisonniers, ou
encore de déserteurs. Parfois on ne peut que s'étonner que César soit si bien informé,
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méme des motifs et des plans de l'adversaire. Quand il les ignore, il tenie de les
déduire par unc interprétation méticuleuse (VI 5 au sujet du roi des Eburons
Ambiorix). D'auntres fois, ce que César avait découvert se trouve confirmé par des
déclarations de prisonniers etc. Un cas extréme est celui des Ubiens qui ont regu
expressément de César la mission de sonder les Suéves.

Par contre, il constate le mauvais systéme d'information des Gaulois; César
écrit (IV 5): "IIs interrogent n'importe quel marchand ou voyageur, prennent les plus
importantes décisions pour aussitdt les regretter, parce qu'ils se sont fiés a des
rumeurs aléatoires et parce que beaucoup d'informateurs, c'est bien connu (César en
sait quelque chose), ne font que flatter celui qui les interroge”.

Nous pouvons en conclure que César possédait un systéme de reconnaissance,
d'interrogatoire et d'enquéte bien organisé. Il signale d'ailleurs (IV 20) que cela faisait
également défaut aux Bretons.

3.La rapidité de César.

César insiste sur le fait que lui et ses légions arrivent toujours par surprise a
I'endroit et au moment ol l'adversaire ne peut pas les attendre: incredibili celeritate.

Lui~méme doit avoir abattu des distances impressionnantes pour se rendre
chaque année en Italie du Nord, ot il tenait audience et reconstituait ses troupes.
Plutarque raconte qu'il mit huit jours en voiture (dormant ou dictant) de Rome au
Rhéne: on peut estimer la performance quotidienne & 130 kilometres. Celle de ses
légions était parfois de 30 kitométres(4).

Et cela en tenant compte du fait que les mouvements de troupes s'effectuent
sur des territoires inconnus, souvent trés fortement bois€s, ct avec toute la logistique
indispensable.

A ce propos il est temps d'introduire cette notion si décisive de discipline:
César disposait de troupes qui pouvaient et voulaient bien s'y préter. Il a d& pour ce
faire s'attacher lui~-méme constamment & leur formation. Je reviendrai plus loin sur
cette effficacité, a laquelle les troupes romaines devaient souvent leur salut. Mais
c'était en premier lieu l'incroyable rapidité d'exécution que César imposait & ses
troupes, dont elles reconnaissaient la nécessité, et qui fit & tout moment la supériorité
des Romains.

11 faudrait raconter ici un passage de la campagne d'hiver 54/53: 1l est riche
d'enseignement, non seulement sur la rapidité de mouvement des troupes, mais il met
aussi en lumiére les éléments auxquels César accordait manifestement de
limportance(5): & 'automne 54, les 1égions sont réparties en six campements d'hiver
dans le nord de la Gaule. César justifie cette répartition par une plus grande facilité
d'approvisionnement; toutefois, par sécurité, les camps ne sont pas €loignés de plus de
100 milles les uns des autres. Un des camps, prés d'Atuatuca en Gaule Belgique, se
fait attaquer sans attendre. Les Romains, attirés hors du campement, sont anéantis.
Les Barbares s'en prennent alors au camp le plus proche, dont le chef n'est autre que
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Quintus Cicéron, le frére du grand orateur. Les messagers qu'il envoie & César sont
faits prisonniers. C'est seulement lorsque le camp se trouve en situation d'extréme
peril que l'esclave d'un déserteur gaulois se risque au travers des lignes ennemies et
réussit A les traverser. 1l est alors possible de sauver le camp. César insiste dans son
récit sur les indications de temps et les problémes de communication. Le message de
Q. Cicéron arrive a la 11éme heure, soit 4 heures de l'aprés—midi. César envoie
ausitot des messagers aux trois autres camps, fixe des points de rencontre, des délais,
et attend la confirmation de ces délais. Ce n'est qu'a la 3¢me heure du 2&me jour, soit’
8 heures du matin, qu'il se met en route pour parcourir environ 30km. 11 rejoint les
troupes du 2éme camp (Fabius) et apprend que le troisitme (Labienus) est trop
menacé pour s¢ mettre en route, ce qu'il approuve. La liaison avec Cicéron ne peut se
faire qu'd grand peine: on trouve un autre désertcur gaulois qui sans se faire
remarquer, la lettre ayant été fix€ée au bout d'une lance (je signale en passant qu'on
utilise I'alphabet grec!), fait parvenir un message dans le camp de Cicéron. Un peu
plus tard, ce dernier peut apercevoir les panaches de fumée des légions de secours qui
s'avancent.

Les Barbares se retirent pour aller a la rencontre des secours, ¢e qu'a son tour
Cicéron a la possibilité d'annoncer & César. Toutes les indications de temps nous sont
données avec exactitude: & minuit, 4 l'aube, le jour méme, de nouveau 2 I'aube, avant
la 3éme heure (9 heures du matin), le jour méme...(6)

Les Barbares sont battus et les troupes de nouveau réparties dans leurs camps.

Nous constatons: que le sujet du récit n'est pas du tout la bataille,
mais ses préparatifs: 'organisation, l'attribution des missions et des
commandements, la maitrise de I'espace, les problémes posés par la
transmission des messages, la synchronisation, les points de
rencontre et les délais. Le traitement des événements simultanés
est €galement parfaitement clair du point de vue linguistique. Nous
n'avons aucune difficulté & en comprendre le déroulement.

Il en est de méme pour le déroulement des différentes phases de la résistance,
la réalisation des travaux de retranchement, incredibili celeritate, que nous suivons de
bout en bout par exemple au camp de Cicéron. L'impression générale étant que les
Romains ont tenu bon.

Plus loin César fait expressément la démonstration de la rapidité avec laquelle
il peut lever de nouvelles troupes. Au début du VIeéme livre il dit que César a
démontré {(docuir) par la rapidité et la force de ses troupes, ce dont la discipline et la
puissance du peuple romain étaicnt capables.

On y retrouve en une phrase tous les concepts importants: celeritas — la
rapidité; copiae — le nombre des troupes; disciplina — soit la discipline, soit l'art de la
guerre comme niveau de formation; opes — la puissance, l'argent, le produit social
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brut et l'infrastructure; enfin docere — faire oecuvre didactique, transmettre un
enseignement. .
Ensuite il attaque les Nerviens et dans un court chapitre (VI 3) on trouve ceci:
-.” hiver n'était pas encore terminé. Par un ciel serein, avant que l'adversaire ne puisse
se rassembler ou fuir, le bufin fut promis aux soldats, les champs dévastés, l'adversaire
dut se rendre et livrer des otages. Ceci rapidement réglé, César se met en marche le
jour méme contre les Senons et y arrive magnis ifineribus.

Encore un exemple (le dernier) de ce que César pouvait exiger de ses 1égions:
Au début du livre VI, en l'an 52, il doit entreprendre une marche contre les
manoeuvres de Vercingétorix a travers les Cévennes enneigées. Les légionnaires se
trainent & travers six pieds de neige (soit 180 cm) pour atteindre au prix de cette
performance extréme, summo militurn labore, le territoire des Auvergnats qui se
croyaient protégés par les Cévennes comme par un mur.

Rapidité, discipline, ténacité: c'est ce qui fait la supériorité des Romains. Aprés
Gergovie, o les Romains furent battus, César ne bldme pas ses troupes pour avoir
mal combattu mais pour avoir fait montre de Lcentia et armogantia, manque de
discipline et d'obéissance et pour avoir agi a leur guise.

1l arrive que Césaz, ici et 1a, concéde avec objectivité a l'adversaire d'avoir surgi
par surprise et trés rapidement quelque part. Ce sont ces situations—1a dont les
Romains ne se tirent que de justesse.

Au demeurant, ce qui caractérise les Gaulois et les Germains reste leur
manque de discipline, de ténacité et le fait qu'ils perdent facilement la téte. J'ai réuni
ici quelques observations de César: "Brusques, comme sont les décisions des Gaulois
(repentina 111 8.2)".

"l arriva de toute la Gaule une foule de gens qui n'avaient rien & perdre,
comptant sur la bataille et sur le butin, pour ne plus avoir a s'acquitter
quotidiennement des travaux des champs (III 17)."

"Autant les Gaulols sont rapides a chercher querelle, autant ils sont mous et
absolument incapables de résistance en cas de riposte (I 19)"... et toujours encore le
mot temeritas 1ié a ceux de 1égéreté d'esprit, irrésolution, négligence.

César cite mot pour mot le discours d'un Gaulois, Critognatus, parce qu'il le
trouve horriblement barbare. Celui—ci y conseille en effet aux assiégés d'Alésia de se
nourrir de la chair de ceux qui sont inaptes au combat. Nous citons volontiers ce
Critognatus parce qu'il critique I'impérialisme des Romains; mais on y trouve aussi en
des termes sombres une autocritique des Gaulois pour leur échec devant la volonté et
la ténacité¢ des Romains: & la proposition de faire tenter une sortic aux assi€gés,
Critognatus répond, je cite: "c'est de la mollesse et non du courage de ne pouvoir
endurer une courte rupture d'approvisionnement et de se vouer a la mort sans
nécessité, il est plus facile de trouver des volontaires pour cela que pour endurer
stoiquement les souffrances de la faim.." (et plus loin) "n'allez pas ruiner toute la
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Gaule par laisser—aller et bétise, temeritate, ou par la faiblesse de votre combativité et
ne l'abandonnez pas & un éternel esclavage.”

Les Gaulois offraient donc la contre—image des Romains. IlIs ne possédaient
pas ces traits de civilisation que sont la discipline et la rationalité, et malgré tout lc
courage et toute la passion dont ils firent preuve dans leur lutte pour l'indépendance,
leur persévérance s'essoufflait toujours quelques heures ou quelques métres trop t6t...

Je ne peux pas dépeindre ici I'extraordinaire ténacité des Romains devant

Alésia. César clot son ocuvre sur cette évocation. Il y a vu l'apogée de ce qu'il voulait
* dire au monde sur la guerre des Gaules:

80.000 Gaulois sont enfermés dans Alésia, une armée de 260 000 hommes
arrive en secours. Entre les deux les légions de César construisent deux ouvrages de
fortification avec tous les perfectionnements en obstacles 4 l'approche, tours
d'observations, etc... Car elles savent que seule la technique peut leur permettre avec
50-60.000 hommes de se défendre contre une armée six fois supérieure en nombre.
Nuit et jour ils travaillent & la construction des ouvrages de campagne pour assiéger
vers l'intérieur et défendre le siége vers l'extérieur. Ils remportent la victoire!
Vercingétorix capitule.

Un point en complément:

Il est impossible de ne pas parler ici du pont du Rhin. Je ne veux en souligner
que ce qui est significatif.

La raison de cette construction est banale: les Germains se laissaient par trop
souvent entrainer A traverser le Rhin. Ce qui insécurisait considérablement les
conquétes de la rive gauche du Rhin. Les Ubiens, encore sur la rive droite du Rhin,
avaient pactisé avec César et réclamaient une action d'éclat. César s'exécute
volontiers. Comme toujours a la motivation succéde la décision. La construction du
pont est justifiée en quelques lignes (IV 17): faire la traversée en bateau n'est pas sfir
et ne correspond pas 2 la dignité, dignitas, du peuple romain, Il poursuit littéralement;
“La force du courant, la largeur et la profondeur du fleuve y opposent les plus
grandes difficultés" (le pont fut jeté quelque part entre Neuwied et Cologne) "mais il
fallait que cette construction se fit ou il fallait renoncer & franchir le Rhin". Lapidaire,
César é€crit plus loin: rationem pontis hanc instituit, "César arréta le mode de
construction du pont comme suit". Suit alors une description exacte des éléments et
du procédé de construction. Ici s'impose la question brechtienne d'un lecteur ouvrier
qui s'interroge: "César battit les Gaulois, mais avait-il au moins vn cuisinier avec
1ui?" Et nous nous posons la question: "N'y avait—il pas un ingénieur spécialisé dans
la construction des ponts?” La description de la construction a énormément intéressé
l'auteur César. Dans tous les lycées que j'ai fréquentés, il y avait quelque part une
maquette poussiéreuse du pont du Rhin, construite par des éléves d'aprés la Guerre
des Gaules IV 17. Le texte le permet, quelques imprécisions stimulent méme Fintérét
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des imitateurs. Le point central de cette construction est I'enfoncement des piliers,
non pas 2 la verticale comme habituellement, mais inclinés en amont dans le sens du
courant, en aval 4 contre—courant... La solidité de cette construction en fut si grande,
"telle était la loi de la nature", ea erat rerum natura, que plus la pression du courant
était forte, plus les différentes parties s'en emboitaient étroitement. Ici apparait un
principe significatif de la domination rationnelle de la nature: le Romain construit
contre la nature et se sert d'elle-méme pour la soumettre. I.a nature est vaincue par
la nature. Le pont, long de 400 metres, fut achevé en 10 jours {!) et César envahit la
Souabe. Un sillage de terre brulée s'étendait derriere toutes les marches de César a
travers la Gaule, la Germanie ct la Bretagne. L'opération souabe n'eut pas beaucoup
plus d'effet que les dévastations usuelles — mise & feu des villages et des fermes,
saccage des récoltes sur pied, ravage des champs — et fut interrompue au bout de 2
semaines. César voulait encore se rendre en Bretagne cette année—la.

Mais nous en savons maintcnant assez sur la supériorité de la civilisation
romaine. Je n'ai pas besoin de parler de la construction des navires ni des différentes
techniques pour assiéger une place forte, bien que la fagon dont César traite ce genre
de sujet soit toujours trés intéressante. Nous pouvons aussi nous mettre dans la peau
des lecteurs du 19¢me siécle pour appréhender comment ils reconnaissaient leur
propre monde dans celui de l'auteur. En effet César n'est pas précis€ment un €crivain
spécialisé, mais plutdt le peintre d'une culture, qui est la notre: la Guerre des Gaules
va beaucoup plus loin que son titre ne 'indique. Mais je n'ai pas encore terminé.

Tous les propos de César sur les différents motifs de cette guerre en font aussi
un ouvrage didactique (ce sera mon 2&me point complémentaire):

César a accordé une grande importance aux enchainements des événements.
Tout commence avec la protection de la province romaine de la Gaule transalpine.
Ensuite il fallut intervenir dans les affaires helvétiques pour y faire régner la paix: il
placa le pouvoir entre les mains d'un groupe sympathisant avec les Romains. On
parlerait aujourd'hui de collaborateurs. Il soumit les Séquanes, prit des otages — des
foules d'otages. Qui ne furent d'ailleurs parfois pas sans poser de problémes a César;
il dut par exemple amener les plus importants en Bretagne pour éviter de donner des
idées aux Gaulois pendant son absence. Nous savons rarement ce qu'ils deviennent;
vu le nombre de soulévements dans l'arriere—pays, le "cas des otages” dut bien sc
présenter plus d'une fois. Un peuple qui a fait allégeance, s'expose 4 tout moment a
devenir 1a victime d'une guerre juste, bellum justum, s'il se montre infidéle ou parjure.
Le moindre de ses mouvements est alors une comjuratio, une rebellio ou une
perduellio, une "conjuration, une rébellion ou une haute trahison".

Ainsi César énumere-t-il les nombreuses raisons qui le poussérent a une
expédition contre les Vénetes (11l 10): linjustice de I'arrestation par les Vénetes de
cavaliers romains (des intendants de ravitaillement envoyés par César pour faire des
réquisitions et auxquels César donne le rang d'envoyé€s sacro—saints), la rébellion
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apres la capitulation, le soulevement aprés la livraison d'otages, la conjuration avec
tant d'autres tribus... et enfin la raison principale "pour que personne ne s'imagine

dans les autres contrées pouvoir se permetire l]a méme chose". César cumule ainsi
cing motifs.

Voici encore un passage qui peut nous en fournir des exemples.

L'expédition contre Arioviste et les Suéves qui menagcaient les tribus gauloises
sur le cours supérieur du Rhin, se fit & l'instigation des Eduens et d'autres tribus qui
l'en imploraient. Il congédia les solliciteurs et examina la question par lui-méme
(I133):

Outre ces prieres, César voyait encore beaucoup d'autres raisons d'intervenir:
L. il existait une alliance officielle avec les Eduens que le Sénat romain avait décrétés
fréres et parents par le sang, 2. ceux—ci souffraient de la supériorité des Germains, 3.
Arioviste détenait des otages. Pour César, ce seul fait était une infamie eu égard 2 la
souverainet¢ du peuple romain: furpitudo in tanto imperio populi Romani.

De tels accents surprennent chez le froid César. Ils nc sont pas sans
signification. Et du coup, il se lance: 4. "si on laisse faire les Germains, ce sera de
nouveau une catastrophe comme celle de l'expédition des Cimbres et des Teutons".
Evoquer ce traumatisme de la conscience romaine, c'est signaler la nécessité de
frapper préventivement, au plus vite, quam maturrime. La protection des alliés, la
"défense” préventive, voild des justifications bien connues, et bien volontiers
invoquées par les grandes puissances, encore de notre temps.

A ce contexte viennent se méler quelques notions militaires:

Comme Quintus Cicéron était dans une situation d'extréme détresse, les
Nerviens Iui firent la proposition de pourparlers: lui et ses troupes pourraient bien
partir librement s'il évacuait seulement le camp d'hiver, ce & quoi il répondit (V 41.7)
"que ce n'était pas I'habitude du peuple romain d'accepter quelque condition que ce
- soit d'un ennemi en armes". Une fiere formule (on la trouve aussi in V 36). Les Ro-
mains se réservent le monopole de la puissance: on ne traite qu'avec I'ennemi vaincu.

Clest ainsi que les légionnaires de cet autre camp d'hiver qui fut complétement
ancanti, se sont fait décimer jusqu'au dernier (V 37): c'est donc bien plus qu'une fidre
formule; c'est une réalité mortelle. Mortelle, il est vrai, le plus souvent pour les
adversaires de Rome. Le parcere subiectis ac debellare superbos de Virgile (den. VI
853) est ici déja formulé dans la prose des officiers romains. Faire Ia guerre a un
adversaire qui a déja infligé une défaite aux Romains, est aussi une guerre juste. 1i
faut bien un jour réparer les vieilles bréches; in I 12.6 ce sont les Tigurins autrefois
victorieux contre le consul L. Cassius, lequel était de surcroit le grandpere du beau-
pére de César!

Sur un autre front, Caton le Jeune, l'adversaire personnel de César le plus
acharné, fit la requéte au sénat de livrer César a l'ennemi pour avoir attaqué sans
raison les Usipetes et les Tencteres qui faisaient des raids sur la rive gauche du Rhin;
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car c'¢tait la seule maniere d'éviter la malédiction des dieux! Caton fut mis en
minorité, Bien mieux, on décida d'offrir & César une féte officielle pour ses victoires.

Nous constatons: Dans la Guerre des Gaules se trouvent formulées
une rationalité et une €thique dans lesquelles les puissances et plus
particuliérement les grandes puissances du 19¢me siécle se
reconnaissaient pleinement. Par le fait méme qu'il s'agissait d'une
rationalité et d'une éthique purement militaires.

Mais le 19¢me siecle est—il vraiment déja terminé? Et s'il semble I'étre aprés la
destruction de la vieille Europe en deux guerres mondiales, une nouvelle re a-t—elle
vriament vu le jour? Les US.A. et I'Union soviétique, en prenant la releve de
I'Europe, ne posent—elles pas toujours les mémes problémes?

4. Je n'en ai toujours pas fini avec César. Il me reste 3 traiter le 4éme reliquat
que tout €leve de latin a en téte:

César parle toujours de Jui-méme & la troisi¢me personne.

Pour I'Antiquité cela n'avait rien de trés singulier, puisque c'était la formulation
obligée du commentarius, le rapport de service ou l'aide-mémoire. Mais la question
n'est pas réglée aussi facilement. La Guerre des Gaules est tout de méme plus qu'un
rapport de service; elle s'est déja fait remarquer dans I'Antiquité par I'excellence de
son style et s'est répandue pour cette raison comme aucun autre commentarius (et
c'est probablement aussi pour cette raison que nous n'en possédons aucun autre). Ce
que nous savons de tels rapports de généraux, la plupart du temps rédigés par des
historiens ou decs poétes d'état—major est d'un style plutdt contraire & celui d'un
rapport objectif et méme carrément trés alambiqué. Cicéron, le grand orateur, s'est
compos€ pour lui-méme, puisque personne ne voulait faire un hymne a sa gloire, une
épopee de consulato suo sur le théme de la conjuration de Catilina. Dans les quelques
fragments que nous en possédons, essentiellement 3 travers ses propres citations in
div I 1722, Cicéron parle aussi de lui-méme a la troisitme personne; mais pour le
reste ce texte n'est que pathos, éloge, signes divins, discours direct, etc. Or I'auteur
n'est que de six ans I'ainé de César.

Ces signes divins qui abondent dans les historiographies romaines,
n'apparaissent absolument jamais chez César. Livius en est plein, on les trouve méme
chez Tacite, cet auteur si rationaliste. Les dieux eux—~mémes ne sont pour ainsi dire
jamais €évoqués, encore moins le role qu'ils auraient A jouer dans les décisions et les
actions: mises & part les digressions sur les dieux des Gaulois ou des Germains, on ne
trouve chez César que deux déclarations les concernant: une fois il explique a
'Helvete Divico que les dieux exhaussent ceux qu'ils veulent ensuite punir (I 14). Ce
qui est caractéristique de la fagon dont César se conforme au mode de penser de son
partenaire, A ses soldats, il parle de la bréche enlevée grice 2 la faveur des dicux et &
leur (celle des soldats) bravoure (V 52.6). Et lorsqu'il s'agit d'une réflexion de l'auteur
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lui-méme, il relativise beaucoup: "Est—ce le hasard, est—ce un dessein des dieux
immortels.." si justement ceux des Helvétes qui avaient autrefois battu un consul
romain, sont anéantis les premiers (I 12.6, voir plus haut).

Nous rencontrons donc ici une réserve a I'égard du religieux aux inflexions
modernes, rare dans I'Antiquité et qui fut certainement trés bien comprise au 198me
ou 'Aufklarung (philosophie des Lumiéres) achevait d'imprégner les institutions de Ia
soci€t€. Ainsi le christianisme officiel de I'école pouvait—il saluer dans ce texte
I'absence d'interférences avec d'autres dieux(?, '

Mais la 3éme personne a toujours déconcerté dans les temps modernes
habitués a des autobiographies ol I'accent est mis sur le "je. Dans "Astérix" on trouve
a plusieurs reprises des dialogues ot quelqu'un dit en présence de César: "I I'a voulu
ainsi" et César qui n'a écouté que d'une oreille demande "Qui ¢a il?", *Vous" répond
l'adjudant. “"Ah bon" dit César, "[ui"... Et A l'image suivante tous se regardent d'un air
désemparé(®),

Pour le lecteur moderne, la 38me personne évoque seulement I'impression
d'une objectivité intentionnelle. Il faut dire aussi que le nom de Caesar revient trés
souvent dans le texte: les différents cas de Caesar — naturellement surtout le
nominatif — font partie du groupe de téte des statistiques de fréquence: res est le seul
substantif & revenir plus souvent! D'un autre coté notre auteur réussit le tour de force
de n'apparaitre qu'au 7¢me chapitre. Auparavant les sujets sont Gallia omnis et
Orgetorix, le prince helvete. Il faut prendre en compte ces différents éléments. Le fait
aussi que César, en évitant le "nous”, ne se dissimule pas dans le camp des Romains,
contribue a cette impression d'objectivité. Il ne dit pas "nous entamimes une marche
forcée". Non, il parle des troupes romaines, utilise les termes de legiones, milites;
nostri, les ndtres, représente un maximum d'intimité, associé naturellement 3 la
troisicme personne du pluriel. On peut effectivement parler d'objectivité. Rien de tel
ne se trouve dans toute la littérature de I'Antiquité. Et dans le reste de la littérature
mondiale? Je n'en sais rien.

César se place & plusieurs reprises au cours de son récit du point de vue de
l'adversaire, reconnait toujours sa bravoure et son amour de la liberté, cherche a
comprendre de quels espoirs, de quels handicaps celui—ci devait venir a bout; il
reconnait sa rapidité et son efficacité, son habileté 3 imiter la technique romaine ou 2
la neutraliser.

Mais dans I'ensemble il n'existe aucune pitié. Les habitants de villes entiéres
sont soit assassinés, soit vendus comme esclaves. Quand il n'a lui-méme pas le temps

~de massacrer, il les abandonne au pillage et 4 I'assassinat des tribus voisines (VI 34).
Et Vercingétorix, le vaincu si héroique et si tragique — image que nous devons 2
César! — devra attendre six ans dans un cachot romain aprés sa capitulation, avant
d'étre trainé A travers la ville dans le cortége triomphal de César... puis étranglé®).
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Cet élément est traité par Otto Seel(10) de fagon exhaustive et avec beaucoup
d'intuition et de sensibilité. Je veux le résumer en quelques mots: aux yeux des
Romains et de César la pitié n'aurait eu aucun sens. La clementia Caesaris souvent
évoquée, dont il parle lui-méme — et il peut étre considéré comme le véritable
inventeur de cette grice impériale —, s'exerce plus dans la guerre civile que dans la
guerre des Gaules. Dans la guerre des Gaules cela se résume pour César a adopter,
dans une situation ou il y a une alternative, la solution la moins cruelle. Dans le livre
VIII la notion méme de clementia a été pervertie par Hirtius:

"César savait que sa clementia était connue, il n'avait donc pas a craindre de
passer pour cruel lorsqu'il fit couper les mains de tous les habitants de Uxellodunum
qui avaient porté les armes, tout en leur laissant la vie sauve” (44.1). César semble
bien l'avoir fait, mais le raisonnement pervers de la justification n'est pas de lui
L'attitude de César est celle — j'interpréte ici avec Otto Seel — d'une compréhension
compatissante, compréhension non sans un soupgon de supériorité fatale: ces Gaulois,
ces Germains n'ont pas compris que le seul role qu'ils peuvent jouer dans le théatre
mondial, est celui de la soumission. C'est ce que les Américains appelaient manifest
destiny: un destin manifeste, en l'occurrence celui des Indiens pri€s de laisser la place
aux nouveaux maitres des lieux. Certains peuples doivent comprendre qu'ils n'ont
aucune chance. On leur souhaite simplement de le comprendre le plus t6t possible
(Hitler aussi connaissait et utilisait ces arguments).

— Encore un mot sur la langue du Bellum Gallicum:

La performance littéraire de César joue un role primordial dans le destin de
son texte. A cet égard toute la gloire lui en revient. De son temps les €crits historiques
valaient en tant que performance rhétorique — principalement pour son
contemporain Cicéron. Le style approprié devait étre coulant, harmonieux et ne
renoncer en aucun cas aux procédés d'ornementation, c'était la régle générale. On
apprenait ainsi qu'un bon style était fait de:

exactitude de la langue Latine dicere
clarté | dilucide ou plane dicere
adaptation & I'objet apte dicere et
une bonne armature stylistique ornate dicere

César inverse ces régles. Ce n'est pas par un déploiement d'effets stylistiques,
ornatus, que César veut parvenir & l'adaptation & l'objet, c'est—a-dire aux succes et
aux performances, mais uniquement par l'exactitude et la clart€: Larine, pure et
dilucide dicere. Son style, hautement développé, dont on soulignait déja dans
I'Antiquité I'elegantia, consiste justement dans le renoncement aux ornements et aux
faconnements de la langue, dans le renoncement & ce qu'on pouvait appeler en
rhétorique amplificatio par lomatus. Les choses et les événements doivent étre décrits
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en employant la désignation la plus juste et la plus pertinente et non des métaphores
et des variations stylistiques.

César obéit a une autre régle de fer: aucun mot frappant, aucun néologisme,
mais l'usage normal de la langue parlée usuelle, une langue cultivée et pleine
d'urbanité. C'est la raison pour laquelle on ne trouve que trés peu de termini technici
chez ce soit disant auteur spécialis€. Méme les termes militaires sont rejetés. Ou ils

sont indispensables, ils sont expliqués. Ce style méme allait au devant de ce 192me
siécle puritain et ennemi de toute rhétorique.

Voila donc quelques traits caractéristiques de ce texte. Pour résumer nous
constatons:

Son auteur et premier acteur s'y présente comme 'homme & succds, au succes
mérité — I'id¢al de la société européenne.

Son regard au départ est un regard militaire: voir sans étre vu. C'est avec le
regard du stratége qu'il considere les trois parties de la Gaule; l'objectif c'est la
conquétc du terrain observé. Il agit aprés avoir fait une analyse de la situation fondée
sur un excellent réseau d'information. Il est conscient que toute supériorité est tout
d'abord une supériorité du savoir.

Il agit vite, s'appuyant sur un appareil entrainé et discipliné dont l'organisation
a toujours €t€ sa préoccupation premiére. La rapidité, gain de temps, est le premier
atout de cette supériorité. 1l se sert des forces de la nature. Ellc est réduite 4 n'étre
plus qu‘un él€ément, un facteur dans le calcul du stratége.

Possédant un objectif clair, une information, une organisation excellente et la
rapidité, il ne dépense ni trop de temps ni trop de force a prendre les dieux en
considération. Ceux—ci ne jouent pour ainsi dire aucun role! L'action décrite se
justifie par la clarté de la motivation. C'est le régne de la contrainte des faits.
L'adversaire, l'objet, la victime de cette action perd dans les mémes proportions tous
ses droits. Il doit, lui, veiller scrupuleusement & ne pas devenir parjure, rebelle ou
passible de haute trahison par un comportement perturbateur ou déterminé par la
défense de ses propres intéréts. Le concept moderne pour cela est: terroriste. Ce qui
lui reste, c'est I'assimilation, comprendre qu'il lui faut accepter le plus vite possible son
destin; aujourd’hui on parlerait d'intégration. Et cet état de fait est donné comme
irréversible par la sobriété du style, par le ton distancié de l'auteur et par son
apparente volont¢ de rendre compte de ses actes devant l'opinion publique. Ce
processus se retrouve intégralement dans les attitudes des pays dits développés; tout
notre rationalisme européen est présent dans le Bellum Gallicum, y compris notre
immoralisme: la facilité avec laguelle on détourne les lois et les droits an nom de la
capacité, de la possibilité et du succes. Celui qui s'organise, qui est capable de se
discipliner, celui qui tient bon, qui subordonne ses autres besoins vitaux 4 des objectifs
précis, celui qui est capable d'acquérir rapidement des connaissances et des aptitudes
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reconnues comme nécessaires et sait les utiliser, évince tous ceux qui ne le font pas ou
pas assez vite. :

Naturellement cela reléve d'une conception réductrice, naturcllement il a de
tout temps existé une pensée humaniste européenne dont le devoir essentiel était et
est la responsabilité et la protection des faibles et des minorités, de ne pas se
détourner des étrangers, ni de ceux qui peinent écrasés par le labeur et les charges. Il
a de tout temps existé cette autre rationalit€é qui a pour effet la suppression des
inhibitions et des sujétions, et le sens de la justice que jamais n'indiffere le sort
d'autrui, voire de 'adversaire, a fait ainsi partie des convictions européennes qui nous
permettent d'élargir et d'élever cet eurocentrisme naif.

Mais I'engrenage d'une dynamique €conomique qui est toujours le fruit de
choix passés, qualifiés alors de "contraintes objectives”, par cxemple en matiére
d'utilisation des ressources a I'échelle mondiale, fait aujourd’hui de l'ombre aux belles
qualités de I'Europe et semble réduire & n€ant ses meilleures dispositions.

Bien évidemment personne n'est contraint de rester sur la position que César a
esquissée de fagon significative dans le Bellum Gallicum. La personnalit¢ méme de
César Ctait beaucoup plus riche qu'elle ne s'y dévoile. Je ne pouvais parler ici du
grand réformateur qui a tant fait 2 l'intérieur de I'empire romain pour I'égalité des
droits, par ex. entre la métropole et la province, entre la ville et la campagne. Aussi
l'objet du débat n'était—il pas la personnalité de César..(11) mais bien son Bellum
Gallicum vu par les élites européennes formées par une instruction publique tres
marquée par le latin.

NOTES

(1) Ruth Benedict, Patterns of Culture (Fr, Echantillons de civilisations) 1934,

(2) P. Mihlhausler in: Linguistics 23, 1985, P. 1005 "Of the 250 Australian Aboriginal languages spoken
when the first whites set foot in Australia, 200 will be gone by the time the bicentenary of this event
is celebrated in 1988, many of them without any record, most with only sketchy descriptions..."

(3) IIs sont connus pour les langues indiennes d'Amérique. On parle de "langues—vestiges® dont la
disparition est accélérée par celte vaste standardisation que les médias portent en elles.

(4) Plus largement détaijllé et étayé: H. Cancik, Rationalitét und Militir. Caesars Kriege gegen Mensch
und Natur (les guerres de César contre I'homme et la nature) in: Mitteilungsblatt des
Landesverbandes Niedersachsen im DAYV, 1986, P. 7-14; Dévoloppé dans H. I. Glicklich (Ed.}
Lateinische Literatur, heute wirkend (1a littérature latine aujourd'hui), t. 11, Gottingen 1987, p. 7-29.

(5) H. Cancik, Op. Cit. p. 10 et suivante, y dégage les principaux.
(6) Etabli par H. Cancik, Op. Cit. p. 12.
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(7 H. Cancik, Disziplin und Rationalitit. Zur Analyse militarischer Intelligenz am Beispiel von Caesars
"Gallischem Krieg" (Analyse de l'intelligence militaire & partir de la Guerre des Gaules de César)
Saeculum 37, 1986, Cahier 2, p. 174.

(8) Un exemple tiré d'Astérix: Le Domaine des Dieux.

(9) Evoqué en une courte note chez Dio Cassius 43.19.4.

(10) O. Seel, Romerturn und Latinitdt, Stuttgart 1964, p. 275 et suivante.
(11) O. Seel, Caesar—Studien, Stuttgart 1967, p. 63 et note 85.



