AMOR E RETORICA NO FEDRO DE PLATAO

Frederico Lourengo

Predimbulo

Um aspecto paradoxal da forma como a cultura cldssica con-
tinua a permear 0s nossos padrées mentais € o emprego do sintagma
"amor platénico” por pessoas que nunca leram uma linha de Plataol. Se
perguntissemos a essas pessoas o que entendem pela expressao, respon-
deriam certamente que se trata de um tipo de relacionamento emocional,
em que, independentemente do grau de intensidade dos sentimentos
experimentados, se encontra excluida a possibilidade de esses sentimen-
tos assumirem uma expressio sexual. Um ou outro utilizador da
expressdo, mais culto do que o cidaddo médio, talvez refira a poesia
trovadoresca, o dolce stil nuovo ou a lirica camoniana como o0 corpus
onde podemos encontrar esse tal "amor platénico”. E é frequente a situa-
c¢do surrealista de, numa aula prética consagrada ao Banquete de Platao, o

‘assistente de Cultura Clissica pedir aos alunos um comentirio sobre
aquilo que se poderd entender mo discurso de Socrates por "amor
platénico”, para ficar logo de seguida estupefacto com o nimero elevado
de respostas em que Camdes é tratado como uma autoridade mais
fidedigna do que o préprio Platéo.

Encarando, porém, a questio de uma forma mais analitica, parece
evidente que a concepgio coloquial de "amor platonico” acaba por ser

1 Cumpre-me agradecer aos Professores Doutores Victor Jabouille e José Trindade
Santos as sugestdes ¢ correcgfes que a leitura de uma primeira versdo deste texto lhes
suscitou. Todas as citagbes do Fedro em portugués dizem respeito & tradugio
exemplar de J. Ribeiro Ferreira, Platdo I, Fedro, Lisboa, 1973.
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um conceito vazio, desprovido de validade. E que tanto o filésofo como o
helenista dirdo que nada tem gue ver com Plataoz. E isto porque o con-
ceito platénico de eros nio equivale, de facto, a ideia de uma relaciio
amorosa amputada da sua expressio fisica, mas sim 2 concepcio de
"desejo" como reacgio emotiva? decorrente da forte impressio estética
causada pela beleza fisica de determinado corpo sensivel. E a vontade de
prosseguir este eros até aquilo a que os ingleses chamariam eufemistica-
mente a sua "conclusio l6gica” que terd ulteriormente de ser ultrapassada
por aqueles que queiram dedicar-se a "filosofia” na acepcao platénica do
termo, ou seja o processo animico conducente ao conhecimento do Bem¢4.
Pois a beleza individual das pessoas bonitas ndo é mais do que uma copia
imperfeita do Belo inteligivel, pelo que o fil6sofo terd de canalizar o eros
que sente perante a beleza dos corpos sensiveis para o mundo das For-
mas, de modo a comegar a ascensdo em direcgiio ao referido conheci-
mento do Bem. _

Nao obstante esta atitude em relacio ao desejo sexual, o emprego
espontianeo da terminologia do erotismo surge, apesar de tudo, na obra de
Platdo, como a coisa mais natural do mundo. E por "terminologia do ero-
tismo” no contexto da cultura grega das épocas arcaica, cldssica e
helenistica, devemos entender, antes de mais, os dois termos mais signi-
ficativos: erastes e eromenos, ou se¢ja, "amante” e "amado" — por outras
palavras, o adulto activo e o adolescente passivo da relagio homoerdtica,
tal como esta foi estruturada pelos padroes sOcio-culturais vigentes no
mundo antigo. Assim, quando Sécrates afirma, no Banquete, que o {inico
assunto sobre o qual percebe alguma coisa € ta erotikaS, o que devemos
entender por esta afirmacao € a experiéncia surpreendente da psique do
erastes ¢ do eromenos que SOcrates revela, por exemplo, nas conversas
‘preliminares de didlogos como Cdrmides e Lisis, assim como a excep-
cional vulnerabilidade que Sdcrates patenteia relativamente ao encanto
fisico de todo e qualquer adolescentes. E paradigmatica a sua reacgio 2
proximidade fisica de Carmides, que atinge uma forca surpreendente no
momento em que, pela primeira vez, o jovem olha directamente para o
fildsofo. Para citar o passo em questdo: "[Carmides] levantou os olhos
para mim com um olhar perturbador, como que preparando-se para me
interrogar, e todos os que estavam na palestra nos rodearam em circulo
perfeito. Nesse momento, meu ilustre amigo, eu descortinei o que estava

2 Cf. Dodds (1951) 218.

3 Cf Phdr. 251a-b; e infra, "Amor, Beleza e Formas".
4 Cf. Cornford (1941) XXVI.

5 Cf. Smp. 177d.

6 Cf. Chrm. 154b.
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sob o seu manto: senti-me inflamar ¢ nao mais fiquei em mim"?. Durante
a sua conversa com Hipdtales no inicio do Lisis, Socrates faz a seguinte
afirmagdo: "ndo me digas se estds ou nao apaixonado. Nao s6 percebi que
amas, mas, até, que jd vais bem langado na tua caminhada do amor... Nas
outfras coisas, sou uma pessoa banal e indtil; mas isto um deus me con-
ceden: perceber logo quem ama e quem é amado"s. Neste contexto, €
curioso verificarmos que, no respeitante as demais figuras que aparecem
nos didlogos, Platdo tem frequentemente o cuidado de registar o nome da
pessoa de quem eram amantes (erastai). E isto abrange tantos os jovens
atenienses presentes em casa de Céilias para assistirem ao "congresso dos
sofistas"® descrito no Protdgoras, como o venerdvel Parménides do
didlogo que tem o seu nome. Apolodoro refere-se ironicamente a Aris-
todemo, no inicio do Banqguete, como erastes de Socrates; e os "fas" dos
sofistas em didlogos como Ménon, Eutidemo e Protdgoras sao
metaforicamente descritos como seus "amantes". Mesmo o préprio S6-
crates descreve-se a si mesmo, no Gorgias, como "amante de Alcibiades
e da filosofia", em oposigdo irénica a Cilicles, que ¢ descrito por Sécra-
tes como amante dos "dois Demos", o povo e o seu eromenos do mesmo
nomel0. Nao admira, portanto, que a linguagem por meio da qual Platio
decidiu desenvolver a sua metafisica se caracterize pela utilizacdo meta-
férica de conceitos e de vocabuldrio que pertencem propriamente ao foro
do discurso erdticoll.

Os didlogos em que Platdo aprofundou a sua teoria do amor sdo o
Lisis, o Banguete e o Fedro, sendo o Banquete o Gnico dos trés a tratar
exclusivamente o tema de Eros, visto que o Lisis se centra mais na tenta-
tiva de definir o conceito de amizade, tratando o Fedro, por sua vez, um
leque de questdes filosoficas e retdricas de tal forma abrangente que a
questfo erdtica acaba, aparentemente, por se diluir. Nao obstante, € pre-
cisamente no Fedro que nos iremos centrar, porque, mais ainda do que o
Banquete, € esse o didlogo que procura elevar a problematica da atracgdo
erdtica para o plano filosdfico, integrando o erotismo nas duas grandes
vertentes da filosofia platonica, a Teoria das Formas e a anamnese, ou
Teoria da Reminiscéncia.

Muitos leitores de Platio t€m dificuldade em conciliar a escrita
austera de didlogos como o Sofista ou ¢ Politico com o brilhantismo
artistico das obras-primas literdrias que sio Protdgoras ou Banquete. A

7 Chrm. 155d. Trad. de F. de Ohvalra, Platdo, Cdnmdes, Coimbra, 19882, 46,

8 Lys. 204b-—c,

9 Expressio de Dodds (1959) 7.

10 Ci., respectivamente, Smp. 173b; Men. 70b; Euthd, 276d; Prt. 317c-d; Grg 481d.
11 Cf. Dover (1978) 165.
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medida que vamos seguindo os didlogos pela sua ordem cronolégica
(tanto quanto isso é possivel), é dificil ndo sentirmos, ao chegarmos ao
chamado terceiro periodo, um certo decréscimo de inspiragio artistica da
parte do filésofo, a0 mesmo tempo que reconhecemos que, pelo prisma-
estritamente filos6fico, o Teeteto ou o Filebo sobrelevam obviamente os
didlogos aporéticos. Mas os didlogos do segundo periodo, onde o Fedro
se insere, apresentam-nos sem dfivida uma amdlgama orginica em ter-
mos de pensamento e de expressio, visto que as preocupagoes de ordem
literdria estdo em equilibrio perfeito com a vontade patente, da parte do
filésofo, a partir do Fédon, de equacionar os problemas propriamente
filoséficos de modo mais profundo e estruturado. E arriscado fazer juizos
de valor acerca de um objecto que se assume simultaneamente como obra
filosofica e obra de arte, pois, como SOcrates observa no Protdgoras,
"uns dizem que o criador quis dizer isto; ouiros, aquilo: sdo incapazes de
aduzir confirmacio ou refutacio relativamente ao assunto sobre o qual
discorrem"1z. Por outras palavras, corre-se sempre 0 risco de um certo
subjectivismo quando se pretende fazer afirmagdes que decorrem de uma
impressio impossivel de comprovar ou de refutar. Mesmo assim, arrisco
a seguinte opinido: dos didlogos do segundo periodo, aqueles em que a
profundidade filos6fica e a perfeicio literdria se encontram mais harmo-
niosamente integradas uma na outra sio a Republica e o Fedro. E neste
aspecto nio serd fortuita a circunstincia de ser o Fedro o didlogo
platénico mais citado e analisado por Norden nas piginas que consagra a
andlise da prosa artistica de Platdo na sna obra basilar Die Antike Kunst-
prosa®3. Seja como for, mesmo para os platonistas que nio queiram
aceitar esta opinido, é evidente que o Fedro nos traz um ambiente muito
especial, inico em Platdo, que transparecerd espontancamente no breve
resumo que em seguida faremos do contetido da primeira parte do didlo-
go. No entanto, poderemos desde ja frisar o facto de o Banquete ¢ 0
Protdgoras, com todo o seu enquadramento dramético repleto de
vivacidade, serem didlogos narrados; ao passo que o Fedro é o tinico dos
didlogos propriamente "dialogados" em que hd wvma preocupagio
semelthante da parte de Platio de enquadrar a discussdo filosofica num
ambiente especifico, que funciona como um pano de fundo cuidadosa-
mente bordado, para empregarmos a expressiva imagem de Giovanni
Ferraril4.

12 Prt, 347e.
13 Cf. Norden (1898) 104-113.
14 Cf. Ferrari (1987) 2.
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A. Amor e Retérica na Concep¢io Negativa de Lisias

Num dia de verdo de calor ardente, S6crates encontra Fedro a dirigir-
-se para fora das muralhas de Atenas. Fedro conta que passou a manha a
ouvir o orador Lisias e oferece-se para relatar o teor do que Lisias disse,
se Sdcrates o acompanhar no seu passeio. Fedro afirma, alids, que o dis-
curso de Lisias serd particularmente agraddvel a Sécrates, em virtude de
a sua temadtica estar relacionada com o erotismo. Sécrates acede de bom
grado ao convite de Fedro. Repara, no entanto, que o amigo escondeu,
algo provocatoriamente, debaixo do brago, a transcricio do discurso
"erdtico” de Lisias. Fedro tem de ceder ao pedido de Sdcrates de o ler.

O passeio situa-se agora junto ao rio Ilissos. Fedro observa que foi
dali que Boreas raptou Oritia e pergunta a Sdcrates se acredita nesse
mito. Sécrates responde gue prefere acreditar nos mitos em vez de os
tentar racionalizar, pois assim tem tempo para pensar noutras coisas mais
importantes (como no auto-conhecimento, por exemplo). De qualquer
forma, o tipo de pericia (sophia) a que é necessario recorrer para raciona-
lizar os mitos nao passa, segundo Socrates, de uma agroikos sophia,
expressao que significa "pericia bogal"1s € que deixa bem clara a atitude
depreciativa de Platdo relativamente a essa actividade intelectual inttil ¢
exibicionista (neste aspecto, apetece traduzir agroikos sophia literal-
mente por "esperteza saloia"). Os dois amigos encontram um lugar
encantador para se sentarem a ler o discurso. Fedro fica admirado de ver
em Sécrates uma scnsibilidade insélita para os atractivos da natureza. De
facto, o filésofo elogia rapsodicamente a beleza do local onde se encon-
tram, realcando uma série de elementos tipicos das descriches cldssicas
do locus amoenus, que nos aparccem na literatura grega desde o Canto V
da Odisseia até Ddfnis e Cloe de Longo: a drvore (aqui um plitano espe-
cialmente frondoso, que sugere um jogo de palavras possivel entre plata-
nos ¢ platon), a fonte, a relva, o ar perfumado pelas flores, as estatuas
votivas das Ninfas e o som melodioso das cigarras. SGcrates justifica a
sua indiferenca habitual relativamente a natureza dizendo que as arvores
nada lhe ensinam, ao contririo dos homens que vivem na cidade. Os
amigos instalam-se e Fedro comeca a ler.

O discurso de Lisias, que constitui o ponto de partida para toda a
discussdo filosdfica do didlogois, introduz logo os dois temas principais:
0 amor e a retdrica — ambos entendidos, porém, sob uma forma detur-

15 Cf. 229e; Heath (198%a) 165.
16 Cf. Rocha Pereira (1990¢) IX, n. 18.
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padal?, Com efeito, o discurso de Lisias postula, numa linguagem repleta
de figuras de estilo "gorgidnicas"18, que um adolescente tem maior van-

tagem em ceder as solicitactes erdticas de um pretendente que nao esteja

apaixonado por ele, do que as de um erasfes verdadeiramente apaixona-
do. Aqui serd necessdrio esclarecer o termo traduzido pela expressio

"ceder as solicitagOes erdticas", ou seja, a forma verbal kharizesthai, que

surge na linguagem sexual circunspecta da prosa dtica com o sentido de

"fazer um favor", eufemismo equivalente a hypourgein (“"prestar um

servico™). Ora como observou K.J. Dover com a sua desenvoltura habi-
tual, "o servico ou favor desejado pclo homem mais velho € o contacto
fisico conducente ao orgasmo"19, factor que é importante salientar de

modo a termos bem clara a nogio de que o eros, que estd em causa no
discurso de Lisias, ¢ de uma sensualidade assumida, tdo crua quanto

gelada. Perante uma tese destas, podemos lembrar, a propdsito, a con-

cepgio de eros que, de todas que surgem no Banquete, é geralmente
considerada a mais fria e calculista: a de Pausanias. Ora comparando as

duas teses — a primeira, de Lisias, de que se deve kharizesthai 0 que nao

ama de preferéncia ao que ama; a segunda, de Pausénias, de que nio hd
obstdculos éticos que impecam um adolescente de kharizesthai o seu

amante, desde que as intengoes sejam elevadas de parte a parte —, ressalta

imediatamente que a de Pausinias é muito mais consentinea com uma

tentativa positiva de dignificar o erotismo, conferindo-lhe, acima de tudo,

a dimensdo da arefe. Por outro lado, a tese defendida por Lisias equivale

a uma degradacio de tudo quanto possamos entender por eros. Recor-
rendo a paralelos acessiveis da literatura moderna, digamos que o eros

defendido por Pausénias corresponderia ao ethos da relacdo entre Adria-

no e Antinoo no romance Memdrias de Adriano de Marguerite Yource-
nar, ao passo que o erotismo de Lisias ndo é mais do que uma anteviso

da seducio hipderita de Cécile de Volanges pelo visconde de Valmont
nas Ligacdes Perigosas de Laclos.

Sécrates tem pouco para dizer acerca do contetido do discurso, talvez
por ver nele apenas um exercicio tipicamente sofistico, em que se argu-
menta a favor de um aspecto de determinado problema que, a partida,
pareceria impossivel de defender. Critica-o, contudo, do ponto de vista
literdrio, pondo em relevo, por exemplo, 0 modo enfadonho com que o
autor se limita a repetir, varias vezes, por palavras diferentes, as mesmas

17 Cf. Guthrie (1975) 398.
18 Cf. Norden (1898) 106.
19 Dover (1980) 3.
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ideias. Sécrates afirma que sente, inexplicavelmente, um discurso sobre o
mesmo tema — mas mais eloquente — a tomar forma na sua imaginagio.
Fedro convence-o a proferi-lo.

Temos entdo o primeiro discurso de Sécrates, em que a "tese" de
Lisias é de novo apresentada, mas desta vez com argumentos mais
plausiveis. A diferenca primacial relativamente ao discurso anterior reve-
la considerdvel subtileza psicolégica: trata-se, agora, da tentativa, da
parte de um pretendente que finge ndo estar apaixonado, de convencer o
amado a ceder as suas solicitaces erSticas. Para que este estratagema
tenha um minimo de verosimilhanca, Sécrates d4, no papel deste amante
hipécrita, uma definicao peculiar de eros, que deverd ser entendido, aqui,
como o desejo irracional?0 do prazer da beleza fisica. Partindo do princi-
pio de que, em cada ser humano, hi a propensdo natural para sermos
guiados, quer pela sophrosyne, quer pela hybris, este amante hipécrita
encarnado por Sdcrates coloca eros sob a algada da Aybris, de modo a
provar que & mais vantajoso para o adolescente conceder os seus favores
aquele que ndo ama, visto que este é detentor da sophrosyne que falta ao
pobre apaixonado, mergulhado como estd na hybris dos seus sentimentos
avassaladores.

Mas é claro que uma tese destas € tdo hipdcrita como a anterior, mais
ainda por ser extremamente perigosa. E o perigo advém justamente da
combinac¢io de eloguéncia com a articulacio ordenada de ideias que fal-
tavam no discurso de Lisias. Por outras palavras, o primeiro discurso de
Socrates continua a constituir um exemplo de amor e de retérica enten-
didos numa acepgio negativa. As reservas suscitadas pela tese erotica
aqui exposta sdo auto-evidentes. No respeitante ao brilhantismo estilis-
tico do discurso € que poderd surgir uma questio que valerd a pena
referir, € que se prende com a forte condenacio que o discurso provocou
da parte dos criticos literdrios antigos, cujas opinides foram coligidas por
Norden em Die Antike Kunstprosa?l. Tais objecgOes tém que ver com a
ideia de que a prosa ndo deve empregar onomata poetika, nem procurar
uma dicgdo poética, quase "ditirambica", como sucede neste primeiro
discurso de Sdcrates, o qual, alids, 2 semelhanca do discurso de Agaton
no Banquete, termina com um auténtico hexdmetro dactilico!

Sécrates cai em si, consciente de que foram terriveis as palavras que
acabou de proferir. Quer ir-se embora, antes que Fedro e a atmosfera
estranha do local o obriguem a dizer coisas piores. Mas Fedro contrapte

20 238b.
21 Cf. Norden (1898) 107 sqq.
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que esti na hora de maior calor; seria melhor esperar até que o tempo
refrescasse. Socrates concorda e, & maneira do poeta lirico Estesicoro,
que perdeu a vista por ter dito mal de Helena, recuperando-a de novo
depois de cantar uma palinédia, decide lavar os ouvidos "com um dis-
curso de dgua limpida"22,

Temos, em seguida, o segundo discurso de So6crates, que vai agora
colocar a problemdtica do erotismo em termos consentineos com a
filosofia platonica. Para tal, Sdcrates comeca por referir o amante, ver-
dadeiramente apaixonado, da tese anterior, aquele que deveria ser
preterido, devido ao facto de padecer de uma espécie de loucura. Como
prova de que a palinddia vai mesmo afirmar o contririo da tese anterior,
Sécrates declara agora que "os maiores beneficios vém-nos. por inter-
médio da loucura"® e eros surge, juntamente com a profecia, a mistica e
a inspiragdo poética, como uma das loucuras cuja concessio pelos deuses
nos traz a maior felicidade24. No entanto, para que se possa atingir o
alcance desta ideia, é necessdrio em primeiro lugar compreender qual a
natureza da alma, tema de que Sdcrates passa agora a ocupar-se.

B. A Natureza da Alma

Quer filosoficamente, quer literariamente, temos agora um dos
momentos mais importantes de toda a obra platénica. S6 por si, a ideia
aqui formulada de que a alma é imortal nio é novidade, nem na cultura
grega, nem na filosofia de Platdo, onde a questio da imortalidade da
alma fora ja abordada em quatro didlogos: o Ménon, o Gdrgias, o Fédon
¢ a Republica. Referimos 0 Ménon e 0 Gérgias neste contexto devido ao
facto de tanto a Teoria da Reminiscéncia do primeiro como o mito esca-
tologico do segundo pressuporem a imortalidade da alma. Mas é evidente
que serdo o Fédon e a Repiiblica a tratar a questdo com mais profundi-
dade.

Aqui é necessdrio frisar que Platio nfio abordou sempre o tema da
psykhe de modo idéntico. A leitura do Fédon deixa-nos a convicgio de
que "no homem hd duas coisas distintas a comsiderar: por um lado, o
corpo, por ouiro, a alma"2s. A partir desta dicotomia incontorndvel,
Platio responsabiliza o corpo pelos aspectos negativos da existéncia
humana, em termos que apontam ji para o modo como o filsofo tratard

22 243d.

23 244a.

24 245b-c.

25 Phd. 79b. Trad. de Schiappa Azevedo (19882) 76.
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a componente intrinsecamente negativa da alma no Fedro2s. Nas palavras
de Socrates, "enquanto possuirmos um corpo e a semelhante flagelo
estiver a nossa alma enleada, jamais conseguiremos alcangar satisfato-
riamente 0 alvo das nossas aspiragdes [...]. Indmeros sdo, de facto, os
enfraves que 0 corpo nos poe, ¢ nio apenas pela natural necessidade de
subsisténcia, pois também doencas que sobrevenham podem ser outros
tantos impeditivos da nossa caga ao real. PaixOes, desejos, temores,
futilidades e fantasias de toda a ordem - com tudo isso ele nos acam-
barca, de tal sorte que ndo serd exagero dizer-se, como se diz, que,
sujeitos a ele, jamais teremos disponibilidades para pensar"27?. Esta
diferenca radical enfre o corpo ¢ a alma manifesta-se também no con-
traste entre, por um lado, o mal warius, multiplex, multiformis que
provém do corpo; e, por outro, a natureza simples, ndo-compésita da
alma, a qual se assemelha, segundo Socrates diz no Fédon, "ao que pos-
sui uma s¢ forma e € indissolivel e se mantém constante e igual a si
mesmo"28. Ora no Fédon o facto de a alma ter ¢sta naturcza nao-com-
posita serd precisamente um dos argumentos aduzidos para sustentar que
ela tenha necessariamente de ser imortal. O mesmo poderd dizer-se no
respeitante 3 abordagem da mesma questdo na Republica, apesar da
aparente discrepdncia entre os Livros IV e X2, problema demasiado
complexo para ser tratado aqui. Seja como for, Socrates afirma no Livro
X que nao seria correcto "supor que a alma, na sua verdadeira natureza, é
de tal espécie que esteja repleta de variedade, disparidade e discordincia
consigo mesmo". E perante a perplexidade de Glaucon, Sdécrates
esclarece que "ndo € ficil ser eterno, se se € formado de muitas partes"30.
Neste aspecto o Fedro apresenta uma diferenca considerdvel. E ndo é
dificil aceitarmos, com Guthrie?, a ideia de que Platdo terd sentido que
havia algo que n@o "batia certo" nessa dicotomia rigida entre corpo e
alma, obviamente derivada daquilo a que, na esteira de Dodds, podemos
chamar o "puritanismo" orfico — isto se entendermos por "puritanismo"
uma atitude religiosa perante a existéncia humana, dominada pela crenca
metafisica na incompatibilidade radical entre corpo e alma32, Efectiva-
mente, a ideia desenvolvida no Fédon de que a alma é uma espécie de

26 CI. Guthric (1975) 421. E pena que Chemniss (1971) nio tenha abordado este
problema extremamente importante levantado pelo Fédon.

27 Phd. 66c-d. Trad. de Schiappa Azevedo (19882) 55.

28 Phd. 80b. Trad. de Schiappa Azevedo (19882) 78.

29 Cf. Guthrie (1975) 476 sqq.

30 R.X 611b. Trad. de Rocha Pereira (1990¢) 482.

31 Cf. Guthrie (1975) 421.

32 Cf. Dodds (1951) 139 e 149.
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prisioneira inocente e relutante num corpo doentio e maléfico faria mais
sentido se a alma nio tivesse de expiar, no Além, as culpas repugnantes
cometidas pelo corpo. Visto que a alma estaria inteiramente inocente
dessas culpas, tal concepgio avulta de certo modo opaca em termos
estritamente racionais. Ora a ideia que Platio ird propor no Fedro é
muito mais satisfatéria. Permanece a crenca de que a alma terd, em dada
altura, de se submeter 3 lei que Esquilo formulou de forma tio sintética
na Oresteia com as palavras woOelv 1Ov EpEavto. ou seja, aquele que
pratica uma acgdo tem de assumir a responsabilidade pela accio que
cometeu; sé que, agora, a maldade ndo € apandgio do corpo, mas sim
uma componente intrinseca da prépria alma, componente essa que, no
entanto, como veremos, pode ser dominada pela inteligéncia.

Platio reconhece que a tarefa de expor no que consiste exactamente a
natureza da alma é extremamente dificil. Sécrates afirma que "dizer o
que ela é exigiria uma exposicio de todo em todo divina e muito longa;
dizer, confudo, ao que se assemeiha é empresa humana e de menores
proporgoes; é, portanto, sob este ponto de vista que vamos falar"3s. Ou
scja, para expor a natureza da alma, Platdo vai recorrer, no Fedro, a um
modo de exposi¢io que aparece igualmente no Gdrgias, no Fédon, na
Repiiblica e no Timeu, que tem por base o mito. Aqui serd pertinente
lembrarmos as consideracoes que Socrates jd fizera acerca dos mitos
neste didlogo. Sécrates afirmara que, em vez de tentar "racionalizar"
mitos como os de Boreas e Oritia, preferia acreditar neles, gastando a sua
energia mental noutros assuntos mais Importanies, como o auto-co-
nhecimento. A ilagio que se pode extrair desta afirmacio de Socrates é
que, sob o ponto de vista da filosofia, o mito ndo ¢ um fim em si mesmo,
nem sequer tem validade como objecto de estudo. Trata-se, antes, de um
modo de exposicio que pode ser posto ao servigo da filosofia, para tornar
mais imediatamente acessiveis conceitos que, de outra maneira, seriam
extremamente dificeis de precisar e que corresponderiam, como se disse,
a uma "exposigio de todo em todo divina e muito longa".

No grande mito do Fedro, a alma é vista como um cocheiro que tem
de conduzir um carro alado puxado por dois cavalos. Um dos cavalos é
belo € bom; o outro, porém, é mau, sendo os seus instintos negativos a
causa ulterior da perda das asas e consequente queda da alma. E que a
alma pode fer uma existéncia liberta do corpo e participar no cortejo dos
deuses enquanto o cocheiro — ou seja, a inteligéncia ~ for capaz de
dominar os dois cavalos, especialmente no momento mais dificil de todos

33 Phdr. 240a.



Amor e Retérica no Fedro de Platio 21

que € o da ascensdo, nos dias de festa, em direccio ao cimo da abdbada
celeste. Esta ascenséo ¢ facil para os deuses, uma vez que os cavalos que
tém de guiar ndo participam de uma natureza negativa. Colocam-se
facilmente no dorso da abdébada celeste, donde contemplam as realidades
- ou seja, as Formas - que se situam no exterior do céu. Mas para as
outras almas, a dificuldade ¢ extrema. Umas conseguem, de facto, chegar
a contemplacio das Formas, pelo que se alimentam da Verdade; as outras
atropelam-se entre si e t&ém de contentar-se com uma dieta de opinido. A
alma que, durante o cortejo dos deuses, conseguir contemplar alguma
coisa das Formas, ndo precisa de encarnar. Mas aquela que se toma
pesada e incapaz de dominar o cavalo mau e que, por isso, nio pbde
contemplar nada das Formas no cortejo dos deuses, essa tem de encarnar
num corpo humano. Temos em seguida a enumeragio de nove tipos
humanos em que a alma poderd encarnar, referidos de acordo com uma
hierarquia descendente, liderada por aqueles que se dedicam a sabedoria,
ao belo, 2 misica e ao amor. No fundo da escala encontramos, em oitavo
Ingar, o sofista e o demagogo e, em nono lugar, o tirano. Aquele que
viver uma vida justa terd a sua recompensa, mas nenhuma alma volta ao
local donde veio antes de terem decorrido dez mil anos. S6 a alma do
filésofo ou daquele que ama em conformidade com a filosofia poder4,
excepcionalmente, recuperar de novo as asas perdidas, se viver, trés
vezes seguidas, uma vida consagrada a filosofia.

A pergunta que naturalmente se coloca neste contexto de uma alma
composita, como é a que surge no mito do Fedro, relaciona-se com a
questao da imortalidade da alma. Se, no Fédon, a natureza simples, ndo-
-compdsita da alma constituia um argumento a favor da sua imortalidade,
como ¢ que Platdo contorna esta dificuldade no Fedro? Muito simples-
mente por meio de uma prova diferente da sua imortalidade, menos
original, porém, do que a do Fédon34, uma vez que ¢ derivada, a0 que
parece, de Alcméon de Crotona’s: a de que tudo o que se move a si
mesmo é necessariamente imortal3s, Como ¢ a alma, € nio o corpo, que
se move a si mesma, néo ha dificuldade, segundo esta teoria, em afirmar
que a alma ¢ imortal. O importante é frisar que, no Fedro, tanto o bom
como 0 mau estao ja contidos na alma "tripartida”, pelo que o lado nega-
tivo da existéncia humana pode agora ser atribuido ao cavalo mau, € ndo
a0 corpo, que ja ndo ¢ responsével pelos defeitos que lhe eram adscritos

34 Cf. Robinson (1971) 347.
35 Cf. Guthrie (1975) 420.
36 245c.
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no Fédon, porque, como nem sequer Se move a si mesmo, ji nio tem
voto na matéria. A este respeito serd interessante referir que esta con-
cepgdo da alma como "o movimento que se move a si mesmo" serd mais
tarde formulada, precisamente com estas palavras, nas Leis3?. Por seu
lado a concepcio de uma alma formada por partes separadas entre si ird
aparecer de novo no Timeu, onde as diferentes componentes da alma sdo
situadas em partes especificas do corpo. No entanto, deverd fazer-se
aqui uma breve chamada de atenciio para uma corrente importante de
exegese da obra platGnicas9, avessa 3 &nfase numa cronologia mais que
discutivel, que foca o perigo de sobrevalorizarmos as aparentes
"discrepancias" doutrinais que surgem nos dislogos platénicos. Segundo
essa corrente, devemos manter presente a possibilidade de a seleccio dos
elementos aduzidos para conduzir a argumentacio ser condicionada pelo
contexto dialéctico necessariamente diverso que se instaura em cada
didlogo, e nio tanto por mudangas de posicio radicais, da parte de Platio,
relativamente as questoes filoséficas abordadas#o.

Depois de salientar a importéncia da reminiscéncia das Formas ou-
trora contempladas, S6crates volta agora®! A questio da loucura, com a
qual iniciara a sua palinédia. Com efeito, o quarto tipo de loucura (o
amor) € justamente o resultado de um acto de reminiscéncia, em que a
contemplagéo da beleza fisica de um corpo sensivel provoca a lembranga
do Belo absoluto do mundo inteligivel.

C. Amor, Beleza e Formas

Mas a reminiscéncia, entendida como a compreensio das coisas "de
acordo com o que chamamos Ideia, que vai da multiplicidade das sen-
sagOes para a unidade, inferida pela reflexdo™2, nfo é facil para todos. Os

37 Cf. Lg. 895e.

38 Cf. Ti. 70 sqq.

39 Cf. Trindade Santos (1988) passim.

40 Neste aspecto a seguinte citagio de Cherniss (1971) 245 podera ser esclarecedora:
"Plato did not collect all that he might have to say about various subjects and set
down these doctrinal opinions in systematic arrangement under the rubrics that later
became the conventional problems of philosophy. The form in which he chose to
express his thought is the dialogue, and he always confined his treatment of any
problem to such aspects of it as seemed to him to be pertinent to the particular context
of the philosophical discussion which he was actually composing”. O facto de
reconhecermos a validade da abordagem de Cherniss nio implica que tenhamos de
postular que € a Ginica possivel,

41 249d.

42 249b.
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que contemplaram a realidade de modo fugaz e os que se lembram s6
muito vagamente das Formas inteligiveis sdo aqueles para quem a remi-
niscéncia apresenta maior dificuldade, tanto mais que Formas como a
Justica, a Temperanca e a Sabedoria ndo se manifestam no mundo sen-
sivel de uma maneira que possa ser captada pelos sentidos. Mas a Beleza
¢ um caso aparfe. Nas palavras de Socrates, a beleza "brilhava na sua rea-
lidade entre aquelas visoes; chegados aqui, temo-la surpreendido, res-
plandecendo em sua mais luminosa clareza, através do mais clarividente
dos nossos sentidos. A visio é, de facto, a mais aguda das sensacdes que
nos chega através do corpo™3. Ora quando "quem ndo foi hd pouco ini-
ciado ou se deixou corromper™# vé o reflexo sensivel do Belo absoluto
num corpo fisicamente bonito, sdo sente qualquer veneragio, mas tem
apenas o desejo de satisfazer os seus impulsos sexuais. Aquele, porém,
que consegue recordar a Beleza outrora contemplada, ao ver o seu
reflexo num corpo sensivel, sente uma misto de emotividade e de vene-
ragio e adquire assim a possibilidade de voltar a ter asas. O nascimento
das asas provoca uma certa dor; mas a contemplacio da beleza do amado
& um poderoso analgésico.

Aqui hd um comentdrio que impoe fazer-se, ¢ que se prende com a
relacio de causalidade que Platiao estabelece entre a beleza fisica e o
eros. E que, no Fedro, nem sequer se pde a hip6tese contemplada no
Banquete de que, numa segunda fase, depois de partir da beleza dos
corpos, o erastes deve concentrar-se na beleza das almas. Essa segunda
fase, no Banquete, tem inicio com a necessidade de "avaliar quanto a
beleza espiritual sobreleva a beleza fisica, de tal sorte que uma alma bem
formada, mesmo num corpo sem atractivos, serd suficiente para lhe ins-
pirar amor"45, Ora a tentativa filos6fica levada a cabo no Fedro de inte-
grar o eros na teoria platénica das Formas e da Reminiscéncia, fazendo
do amor a ponte empirica, referida por Dodds, entre o estado sensivel e 0
estado perfeitos6, ird obrigar a que eros seja mesmo aquilo que definimos
logo de inicio, isto €, o desejo como reaccio emotiva decorrente da forte
impressdo estética causada pela beleza fisica de um corpo sensivel. Por
outras palavras, as coisas diferentes que conhecemos, em portugués,
pelos nomes "amor", "paixao”, "desejo" ou "atracgao sexual” convergem
todas na concepcio platénica de eros. Para Platio, amar ou desejar
alguém € a mesma coisa; mas ¢ necessdrio salientar que se ama e deseja a

43 250c-d.

44 250e.

45 Smp. 210b~c. Trad. de Schiappa Azevedo (1991) 82.
46 Cf. Dodds (1951) 218.
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pessoa visada devido A sua beleza. A atracgio fisica, no Fedro, é a
condicio sine qua non para o aparecimento do quarto tipo de loucura;
nao s¢ concebe a possibilidade de o eromenos parecer belo porque o
erastes estd apaixonado por ele. Isso seria possivel no discurso de
Aristofanes no Banguete, onde se propde uma concepgio de eros con-
sentinea com a nossa ideia romantica de "amor"47; mas no Fedro isso
seria impossivel. E a razio é esta. Se se admitisse eros como uma
preferéncia irracional de A por B, s6 porque B é detentor de qualidades
tnicas e irrepetiveis, cuja validade néo é susceptivel de ser reforgada ou
anulada pela presenca ou auséncia de beleza fisica, nio seria possivel
interpretar eros como a reminiscéncia suprema que nos conduz de modo
directo e imediato ao Belo inteligivel, uma vez que essc eros ndo seria
decorrente de um acto de percepgio levado a cabo no mundo sensivel,
acto esse que nos permite recordar que existe uma dimensio superior
aquela que pode ser captada pelos nossos sentidos. Por isso, no contexto
filos6tico do Fedro, a beleza da alma como causa do eros parece, pelo
menos da parte do erastes, mais ou menos irrelevante: como observou
Dover, o que o erastes sente quando vé o eromenos nunca deixa de ser
o reconhecimento de algo, no ser amado, que nio tem que ver com a sua
individualidade enquanto pessoa. Sécrates afirma muito claramente que
"quando [aquele que contemplou largamente as realidades de outrora] vé
uma face divina, que imita a beleza, ou alguma forma do corpo, sente
primeiro um estremecimento e invadem-no alguns dos temores do pas-
sado. [...] Com esta visdo, como que se processa nele uma transfor-
macao" — eis a tal reacgdo emotiva a que ji aludimos, descrita em
seguida com uma minvcia fisiol6gica digna de Safo® — “e apés o estado
de tremura, tomam-no um suor € um calor estranhos, pois se inflama, ao
receber através dos olhos o afluxo da beleza..."ss Quando muito, a beleza
da alma poderé estar na base do anteros ("amor reciproco”) sentido pelo
eromenos (de que falaremos a seguir), uma vez que, de acordo com os
padrbes comportamentais vigentes na cultura grega aristocrética das
épocas arcaica, classica e helenistica, seria estremamente bizarro imagi-
nar que um eromenos sentisse propriamente atracgio fisica pelo erastes.
Temos seguidamente uma tentativa da parte de Platio de racionalizar
0 aspecto mais subjectivo da vivéncia erGtica humana: a motivacio que
estd na base da nossa preferéncia pela beleza fisica do tipo A, B ou C, e

47 Cf. Dover (1966) 49 sq.
48 Cf. Dover (1978) 162.
49 Cf. fr.31 Lobel-Page.
50 251ab.
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que determina, a0 mesmo tempo, a nossa indiferenca perante a beleza
fisica do tipo D ou E. Para abordarmos esta questao € necessdrio voltar-
mos ao ji referido cortejo dos deuses. Com efeito, cada alma seguia no
cortejo de um dos onze deuses olimpios (onze porque Héstia, como o
nome indica, ficava em casa). Ao encarnar num corpo humano, vai jus-
tamente apaixonar-se por alguém que apresente qualidades semelhantes
as do deus em cujo cortejo seguira, a0 mesmo tempo que, depois de ter
conquistado o amado, vai fazer os possiveis para que ele desenvolva cada
vez mais as qualidades préprias desse deus.

A descricfio da conquista do amado vai recorrer de novo a analogia
do carro puxado por dois cavalos. Pois € evidenle que, perante a
"disponibilidade” do amado conquistado, tanto o cocheiro como o cavalo
bom vio ter de lutar contra a tendéncia intrinseca do cavalo mau para o
excesso ¢ para a hybris, tendéncia essa que ird, aqui, assumir a forma de
uma vontade condendvel de dar a relaciio entre amante e amado uma
dimensio sexual. E uma luta renhida que o cocheiro e o cavalo bom terdo
de travar contra as coisas "abomindveis e ilicitas"st do cavalo mau. A
importancia de subjugar as tendéncias do cavalo mau é logo de seguida
posta em relevo por Platdo na belissima exposicio que faz do conceito de
anteros, isto é, o amor reciproco que o amado acaba por sentir pelo seu
amantes2. Neste aspecto estamos bem longe da discussdo erética do
Banquete, onde, 2 excepgio significativa do discurso de Alcibiades, tudo
se cenfra em torno dos sentimentos e dos desejos do erastes. De resto, a
atencio dada ao anteros do amado pelo amante surge, inclusivamente,
como uma iniciativa rarfssima na literatura grega, uma vez que, desde a
lirica arcaica até & poesia erdtica epigramitica da época helenistica, €
sempre do ponto de vista do Eu activo, apaixonado por um Tu de uma
beleza perturbante, mas passiva, que o poeta se ird colocar.

Alids, temos um excelente exemplo no fr. 360 Page, de Anacreonte,
que nos parece, neste contexto, especialmente sugestivo, em virtude de
ter possivelmente contribuido para a imagética a que Platdo recorreu no
Fedro para ilustrar a natureza da alma: " rapaz de olhar virginal, eu
suplico-te, mas tu nio me ouves, sem saberes que seguras as rédeas da
minha alma". Este pequeno poema problematiza, com requintada elo-
quéncia, a circunstidncia paradoxal que atormenta todos os amantes nao-
-comrespondidos, que se pode resumir na impossibilidade-de compreen-

51 254b.
52 255e.
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dermos que determinada pessoa, sendo a coisa mais importante da nossa
existéncia, possa sentir em relagiio a nés a mais perfeita indiferenca.

Ao principio, contudo, o amado nao reconhece esse anteros que sente
pelo amante como eros; julga que é philia, a amizade que, no Lisis, se
revelara tao dificil de definir. Seja como for, essa philia é tdo forte que o
proprio amado ji sente o desejo de encetar um contacto fisico com o
amante, a ponfo de, "sempre que estiio deitados lado a lado, ndo é capaz
de recusar, da sva parte, os favores a0 enamorado, se os desejar obter"53.
Esta frase faz-nos pensar imediatamente no discurso de Alcibiades no
Banquete, sobretudo no relato picante que o suposto eromenos de
Socrates faz da ocasiao em que, deitado lado a lado com ele, lhe deu a
entender que estava pronto para gratificar (kkarizesthai) quaisquer solici-
tages erdticas que lhe fossem feitas por um erastes tio especial. S6 que
0 Sdcrates do Banquete pds em prética o comportamento ético que pre-
coniza no Fedro, a saber, o de o momenfo em que tanto amante como
amado estao dispostos a derivar satisfacdo sexual do eros e do anteros
que os une ser precisamente aquele que ofercce maiores possibilidades de
progresso espiritual. Porém, na condigio de terem prevalecido "as partes
melhores do espirito"s4.

Por outro lado, temos finalmente a resposta & tese proposta no dis-
curso de Lisias: na perspectiva platénica, o amado nem sequer deve
kharizesthai aquele que estd verdadeiramente apaixonado por ele, quanto
mais, como pretendia Lisias, um sensualista hipéerita que nio sente nada
a nao ser uma degradante e estéril concupiscéncia. As normas do ero-
tismo "filos6fico” que nos surge no Fedro admitem, ainda, uma relagdo
menos ideal, em que amante e amado nfio conseguem resistir A tentagio
de satisfazerem, de vez em quando, os seus desejos fisicos. Esses nio
tém a possibilidade de recuperar as asas perdidas, mas, ap6s a morte,
também ndo precisam de ir para as trevas subterrineas. Nas palavras de
Sécrates: "estabelece-se que levem uma vida luminosa, se sintam felizes
em viajar um com o outro e recebam ambos asas, gragas ao amor, quando
for altura disso"ss. Eis uma manifestacio inesperadamente indulgente do
chamado "amor platénico”, & qual niio tem sido dada a importincia que
seria de desejar! No entanto, Platio deixa bem claro que o eromenos que,
de facto, fizer como sugere Lisias no seu cinico discurso, poderd esperar

53 256a.
54 256a.
55 256d-e.
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que a sua alma “circule, durante nove mil anos, a volta da temra e por
baixo dela, privada de entendimento"ss.

Sdécrates termina a sua palinddia com uma invocagio do deus Eros,
realcando o tom poético proporcionado pela escolha de vocabuldrio.
Formula o voto. de que Lisias passe a dedicar-se a filosofia, para que
Fedro "consagre a sua vida ao Amor, com a ajuda de discursos filoso6fi-
cos"s7,

Temos agora a transicio que tem causado uma cerfa perplexidade a
muitos leitores do Fedro. Depois de esta descrigio sublime da alma ala-
da, percorrendo 0 cosmos no cortejo dos deuses, da realidade das Formas
no lugar supraceleste € da dindmica metafisica de eros que surge aqui
como a Unica ponte empirica’® entre 0 mundo sensivel ¢ 0 mundo
inteligivel — depois de estas visOes transcendentes —, como é que se
explica que passemos agora para a matéria comparativamente "drida" da
problematica da retérica? Tanto mais que o leitor do Gérgias lembrar-
-se-4 certamente de que, naquele didlogo, a ret6rica fora "indignada-
mente rejeitada”, para utilizar uma expressao de Julia Annass9. Ora por
um lado é necessirio mantermos presente a ideia de que, ao longo da sua
vida, Platio mudou de posigdo relativamente a certos assuntos (pace
Cherniss e os seus "contextos dialécticos"): basta lembrar a questio da
cosmologia, que, no Fédon, & vista, muitc simplesmente, como um
equivoco, ao passo que nos surge, no limeu, cOMO uma componente
legitima da filosofiaso. Por outro lado, contrariamente ao que poderd
parecer, depois das alturas sublimes a que o segundo discurso de Socrates
nos conduziu, a discussdo que se segue sobre a retdrica nio poderia vir
mais a propdsito, uma vez que o didlogo comegara, de facto, sob o signo
da retdrica, com a leitura do discurso erdtico de Lisias. O facto de a
palinddia de Sécrates propor de modo tiao eloguente (até em comparagio
com O Banquete..) a teoria platénica do amor tem que ver com a
temdtica do discurso original de Lisias e com a tentativa de dar um
exemplo de "boa retdrica", a qual poderd manifestar-se num num
discurso que, devido a convergéncia de intencGes no respeitante a forma
e ao conteudo, em vez de "retOrico", merecerd muito mais a qualificacio
de "filosofico"s1, Mas voltaremos a estas questoes daqui a pouco.

56 257a.

57 257h.

58 Cf. Dodds (1951) 218.

59 Cf. Annas (1986) 244.

60 Cf. Annas, loc. cit.

61 Cf., no entanto, opinido contrdria de Rowe (1989) 186 sq.
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No entanto, convird lembrar aqui um factor importante, apesar de
avultar como um argumento contrario ad interpretacio do Fedro que
adoptamos. Serd pura e simplesmente um equivoco a tentativa de
"demonstrar" que o Fedro é um didlogo "unitirio"? Malcolm Heath
debrugou-se sobre esta questio, lembrando que o desejo de encontrar
"unidade” num texto liferdrio é uma preocupacao tipicamente moderna:
os antigos estavam muito mais sensibilizados do que nds para os atrac-
tivos da variedade (poikilia), pelo que serd, acaso, uma tarefa escusada
tentarmos argumentar a favor da "unidade" do Fedro62. Esta ressalva
condiz com a interpretacdo de Heath do Fedros3, segundo a qual o tema
dominante ¢ o "discurso filoséfico" abordado de uma forma proposi-
tadamente digressiva e poikile, como convém ao fil6sofo, "homem livre"
detentor da skole (do "vagar"), que falta ao orador, que acaba por ser
escravo da sua necessidade premente de persuadir uma audiéncia, pelo
que, no seu caso, a disponibilidade filos6fica para a digressao defendida
no Teetetos4, por exemplo, seria a "morte do artista".

D. O Mito das Cigarras

Antes de abordarmos os problemas levantados pela discussio em
torno da retdrica, facamos um pequeno “interlidio”, pois seria imper-
doavel nio fazermos uma breve referéncia ao mito das cigairas.

Fedro refere-se a opinido corrente de que é desprestigiante ser-se
logbgrafo — precisamente uma acunsacio de que Lisias fora alvoss. Mas
Sdcrates afirma muito claramente que "em si mesmo, ndo é vergonhoso
escrever discursos”, mas que "ja € vergonhoso ndo os pronunciar e escre-
ver com perfei¢do, mas de uma forma desgraciosa ¢ imperfeita"és, Fedro
concorda com Socrates. Entao o filésofo coloca a pergunta fundamental
da critica literdria: "qual é o facto que caracteriza o escrever com per-
feicao e sem ela?"67, perguntando em seguida se Fedro considera que
uma indagacio desse género possa valer a pena. Fedro responde entusias-
ticamente e, como que para reforgar o entusiasmo do amigo, Socrates
conta o mito das cigarras, possivelmente uma invengao platénica.

Num tempo mitico anterior ao nascimento das Musas, as cigarras

62 Cf. Heath (1989) 161 sqq.

63 Cf. Heath (1981) 172 sq.

64 Cf. Tht. 172d-¢; Heath (1989) 166.
65 Cf. 257c.

66 258d,

67 Ibid,
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eram homens. Mas quando estes tomaram contacto pela primeira vez
com os dons das deusas recém-nascidas, houve alguns dentre eles que se
entusiasmaram de tal formia, que se esqueceram de comer e de beber,
sucumbindo & inanigdo. As Musas transformaram estes primeiros
"musicos" em cigarras, para que pudessem cantar o dia inteiro, até mor-
rerem, sem precisarem de comida ou de bebida. Depois de mortas, as
cigarras transmitem s Musas quem sdo aqueles dentre os homens que
mais as honraram. A Terpsicore e a Erato, recomendam os que sobres-
sairam na musica coral e no amor. Mas a Caliope e a Urfinia, as Musas
filosoficas, recomendam quem se distinguiu pela filosofia.

O tema das cigarras nio ¢ totalmente novo no Fedro, uma vez que
aparece na descricio inicial que Sécrates faz do local idilico onde deve-
mos imaginar toda esta conversa sobre 0 amor e a retérica. Ao retomd-lo
agora, Platio efectua, como notou Robin8, uma transicio eficaz, no
ambito da qual o mito das cigarras funciona como "pivot". Depois da
"musica” entendida na sua expressiio mais elevada, a filosofia; depois da
tentativa de descrever a superioridade do mundo inteligivel — voltamos
agora 3 misica das cigarras, que nos introduz de novo, suavemente, no
mundo sensivel, numa situagio em que podemos experimentar 0 melhor
que este tem para nos oferecer: a hesykhia idilica proporcionada pelos
encantos de uma paisagem ideal. No entanto, é aqui precisamente que
reside o perigo. A acc¢io hipnotizante exercida pelo calor intenso e pelas
estridulagoes constantes das cigarras tem, como qualquer prazer fisico, a
desvantagem de nos convencer falsamente de que a sensagio de conforto
e de prazer que provoca pode ser tomada como uma sensacao real e anto-
télica. Esta ideia aparece bem clara no Fédon, onde SOcrates afirma:
"toda a alma humana, quando a domina em excesso o prazer ou a dor, é
simultaneamente levada a crer, pelo que toca 2 causa concreta dessa
emocio, que é tudo quanto h4 de mais claro e verdadeiro; o que, na rea-
lidade, nao acontece, pois que se trata de coisas essencialmente visiveis".
Sécrates chega mesmo a afirmar, ainda no Fédon, que "cada sentimento
de prazer ou de dor é como pregos que fixassem a alma ao corpo™®.
Assim, SGcrates compara as cigarras as sereias da Odisseia, que também
proporcionam uma sedugio a que temos obrigatoriamente de resistir, sob
pena de nos deixarmos aniquilar. Se conseguirmos ouvir as cigarras no
calor ardente do meio-dia sem nos deixarmos adormecer pelo prazer
enleante da sua musica, entdo serdo as cigarras as primeiras a transmitir

68 Cf. Robin (1985) XLVIII-XLIX.
69 Prd. 83c-d. Trad. de Schiappa Azevedo (19882) 83,
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as Musas o facto de as termos honrado condignamente. Sobretudo se a
nossa "resisténcia” tomar a forma de uma conversa filos6fica, especial-
mente grata a Caliope e a Ur4nia. "Por muitas razoes", conclui Socrates,
"devemos conversar, e nio dormir, na hora do meio-dia"o.

E. A Problemiitica da Retérica

A primeira questio que Sécrates comega por colocar relativamente 2
problemitica da retérica diz respeito a velha preocupagio grega com a
verdade no discurso, que remonta, como se sabe, a Hesiodo e ao seu
encontro no Hélicon com as Musas, e que foi também abordada no didlo-
go plat6nico intitulado Hipias Menor. Ora SGcrates propde a ideia de que
é necessdrio, em primeiro lugar, que o orador conhega a verdade sobre o
assunto a tratar. Mas Fedro responde que, segundo ouviu dizer, a verdade
ndo é tdo importante como aquilo que a multidio considera ser ver-
dadeiro, uma vez que ¢ o recurso iquilo de que as pessoas ja estdo con-
vencidas que conseguird efectivamente operar a persuasio.

Claro que, para Socrates, uma atitude destas serd tdo repugnante
como fora antes a tese erdtica de Lisias. O orador deverd conhecer nao s6
a esséncia (ousia) do assunto a abordar — isso jd4 Sécrates afirmara no
inicio do seu primeiro discurso?l - como também a verdade, como ji
referimos?2. De resto, Socrates cita, mais farde, com evidente aprovagio,
um dizer tipico dos Lacdnios, segundo o qual a "a genufna arte de falar
[...], sem uma unido & verdade, ndo existe, nem jamais pode existir no
futuro"”3. Assim se compreende que Socrates proponha que nenhum
discurso possa ser fekhnikos se, em vez da verdade em si, tomar por base
aquilo que correntemente se acredita acerca do tema versado’. Portanto a
opinido formulada mais adiante de que, afinal de contas, o orador com-
petente tem de ser filoésofo nfo constituird qualquer surpresa’. De facto,
ja estdvamos a entrever que a problematizagiio da retérica redundasse na
tomada de consciéncia de que estamos de novo, a semelhanca do que
sucedera no segundo discurso sobre 0 amor, perante uma forma possivel
de filosofia’. E o que suscitou acima de tudo as nossas suspeitas foi a
énfase colocada na questio epistémica: o orador tem de conhecer

70 259d.

71 237b-c.

72 259%e.

73 260e,

74 262b-c.

75 261a.

76 Cf. Guthrie (1975) 413 sq.
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(eidenai) a esséncia (ousia) do assunto que ird versar; a mente do orador
tem de conhecer (eiduian) a verdade do assunto.

Ora serd escusado dizer que, para Platdo, o saber € apandgio da
filosofia, que tem de s¢ apoiar no "fundo de verdade" proporcionado pela
reminiscéncia??. O que poderd causar uma certa estranheza € a circuns-
tincia a que ja fizemos alusio, isto €, de Platio rejeitar categoricamente a
retérica no Gérgias, para depois fazer a sua reabilitagio filosofica no
Fedro. A este propoésito, terd interesse citarmos a descricio que Platio
fez no Gdrgias do verdadeiro orador: "o orador, que o € segundo a arte e
0 bem, fala as almas dos seus ouvintes em todas as circunstincias. E, s¢
da ou tira aos cidadaos alguma coisa, ¢ sempre com a intencgio de fazer
nascer a justica na sua alma, de expulsar dela a injustica, de implantar
nela a moderacio e dela afastar a intemperanga, numa palavra, de lhe
insuflar todas as virtudes e extirpar todos os vicios"?. A consideracao
objectiva deste passo do Gdrgias leva-nos a perguntar se, afinal, a
rejeicdo indignada da retorica nesse didlogo ¢ tdo categérica como se
poderd pensar. B que temos no passo citado claros indicios de que a
concepgio idealizada do orador € j& a que surgird mais tarde no Fedro —
concepcio idealizada essa que & definida por oposicio ao "pseudo-
-orador"79.

Neste contexto € importante salientar a atengio dada a psykhe no
referido trecho do Gdrgias. Isto porque no Fedro, justamente, a retorica é
vista por Socrates como uma "psicagogia’®, ou seja, uma forma de
influenciar e conduzir a alma, ideia essa que, como vimos, ja estd clara-
mente expressa no passo do Gérgias. No entanto, esta nogio vai ser pre-
cisada de modo ainda mais licido no Fedro, n0 momento em gue
Sécrates afirma que "¢ evidente que, se se quer ensinar a arte da palavra
a alguém com rigor, deve mostrar-se com exactiddo, na sua esséncia, a
natureza do objecto a que ele aplicard os seus discursos. E nio hé divida
de que esse objecto serd a alma"s!,

Ora como se atribui a retérica validade filosdfica e um objecto que é
nada menos que a propria alma, temos perfeitamente justificada a
exposigio sobre a natureza da alma, que surgiu no segundo discurso de
Sacrates. Se, de facto, o Fedro € um didlogo que tem por tema principal a

77 Cf. Trindade Santos (1988) 191.

78 Grg. 504d. Trad. de M.O. Pulquério, Platdo 1, Lisboa, 1973, 156 sq.

79 Expressio de Heath (1989b) 190, n.3. Rowe (1989) 180 prefere o termo “orador
convencional®,

80 Phdr. 261a.

81 270e.
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problemética da retdrica, e se a retdrica pode representar, nas palavras de
Julia Annas, "uma 4rea onde a compreensio filoséfica superior pode ser
proficuamente aplicada"$2 a um objecto que, como ja vimos, é a prépria
alma, entio € absolutamente necessirio que o verdadeiro orador conhega
a natureza do objecto no qual vai aplicar 0 seu saber e a sua arte. Assim,
como também tivemos ocasiao de referir, o segundo discurso de Socrates
avulta, nas palavras de Guthrie, como "um exemplo do que é a retérica
verdadeira, a qual nao é nada menos que um voo filos6fico vertiginoso,
que revela no que consiste, de facto, a verdade, onde pode ser encon-
trada, ¢ qual o efeito que a sua descoberta opera na alma potencialmente
imortal do amante verdadeiro"s3. Por outras palavras, retérica ¢ filosofia
surgem, no Fedro, praticamente indissocidveis:; o discurso de Lisias e o
primeiro discurso de SOcrates sao exemplos negativos porque ostentam
retorica sem filosofia; mas teremos em seguida, no segundo discurso de
Sécrates, uma demonstracdo de como a retdrica deve ser posta ao servigo
da filosofia (o que, alids, nio constitui grande surpresa, se nos lembrar-
mos da Apologia). Na iltima parte do didlogo assistimos & indagagio
acerca da problematica da retdrica que €, a0 mesmo tempo, uma demons-
tracdo prética da dialéctica platénica, ou seja, o préprio método de inda-
gacio da filosofias4, ,
Estas consideragdes levam-nos a apreciar a pericia com que as varias
questdes levantadas pelo Fedro foram arquitectadas por Platio (a meté-
fora arquitectonica foi, de resto, expressivamente utilizada por Thesleff,
ao assemelhar a posi¢do da palinddia na estrutura do Fedro a configu-
racio do pedimento8s). No momento em que tomamos contacto tedrico
com aquilo que a retérica deverd ser, jd contactimos directamente, na
pritica, com um exemplo inesquecivel dessa mesma retoricass. Neste
aspecto temos, no Fedro, um modo de exposic¢io inverso ao que surge no
Gdrgias, no Fédon e na Republica, didlogos em que o "voo vertiginoso"
ou mito filoséfico surge no final, depois de terem sido destringados os
aspectos mais "4ridos" do tema submetido 2 andlise dialéctica. Uma
razio possivel para o facto de Platdo ter “sobrecarregado” a primeira
parte do Fedro com atractivos poéticos tio irmesistiveis poderd rela-
cionar-se com a circunstincia de a parte relativa a discussio tedrica da

82 Annas (1986) 244.

83 Guthrie (1975) 415.

84 Cf. Ferrari (1987) 31.

85 Cf. Thesleff (1982) 171.

86 Note-se que, para Rowe (1989) 186 sf., que nega validade filoséfica ao segundo
discurso de Socrates, a palinddia nfio passa mesmo de retérica.
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retérica ser, na verdade, mais "4rida" do que qualquer outra discussio
dos didlogos médios, facto que tem levado mais do que um platonistas? a
considerar o Fedro a rampa de lancamento, por assim dizer, para os
didlogos do terceiro periodo, atitude que nio deixa de contrastar com a
opinido corrente na Antiguidade (e ndo s6), de que Platdo teria composto
0 Fedro na sua juventude! Por outro lado, os atractivos artisticos do
Fedro podem dever-se, muito simplesmente, ao facio de Platio ter
composto o didlogo com a intencio de que ele pudesse ser acessivel a um
leque mais abrangente de leitores do que aquele que é contemplado num
didlogo como o Crdtile, por exemploss.

A problemitica da retérica tal como é abordada por Platio no Fedro
~ suscitaria, sem didvida, um comentirio muito mais profundo do que
aquele que foi apresentado, sobretudo porque muitos dos trilhos filoso-
ficos cartografados por Sécrates na sua conversa com Fedro ficaram
infelizmente por explorar. No entanto hd mais uma questao que interessa
sobremaneira sob o ponto de vista do estudioso da Cultura Cldssica: o
problema da oralidade ¢ da escrita. Por muito estranho que pareca, o
maior prosador da lingua grega e um dos autores mais influentes da cul-
tura universal era o que se pode chamar "contra" a escrita. No Fedro,
Platio termina a discussfio acerca da retérica com o mito do deus egipcio
Theuth, o inventor da escritas®. O deus Theuth ordenou ao rei Tamos que
ensinasse ao seu povo a arte da escrita, uma vez que esta "tomaria os
egipcios mais sibios ¢ de melhor memoria"?. Mas Tamos respondeu ao
deus que nao é o inventor de determinada arte que melhor pode avaliar os
seus efeitos, mas sim quem estd de fora. E deu-lhe, com esfas palavras, a
seguinte resposta: "como pai da escrita que ¢s, apontas-lhe, por lhe
quereres bem, efeitos contrdrios aqueles de que ela € capaz. Essa
descoberta, na verdade, provocard nas almas o esquecimento de guanto
se aprende, devido a falta de exercicio da memoria, porque, confiados na
escrita, recordar-se-80 de fora, gracas a sinais estranhos, e nao de dentro,
espontancamente, pelos seus proprios sinais. Por conseguinte, ndo
descobriste um remédio para a memoria, mas para a recordagio. Aos
estudiosos oferece a aparéncia da sabedoria e ndo a verdade, ji que,
recebendo, gragas a ti, grande quantidade de conhecimentos, sem neces-
sidade de instrucio, considerar-se-do muito sabedores, quando sao, na

87 Cf. Guthrie (1975) 431.
88 Cf. Thesleff (1982) 171.
89 274b sqq.

90 274e.
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sua maior parte, ignorantes; sio ainda de ftrato dificil, por terem a
aparéncia de sabios € ndo o serem verdadeiramente"91.

Estas afirmacoes de Socrates levaram um estudioso to importante da
obra platénica como Crombie92 a sugerir que Platiio via a escrita dos seus
didlogos como uma espécie de passatempo andlogo a algo parecido com
a filatelia, ao que Guthrie respondeu, com toda a razdo, que é um pouco
dificil encarar didlogos como a Repiiblica ou o Parménides por um
prisma tao... kidico!

E 6bvio, portanto, que nio é a comparacio com a filatelia que nos vai
esclarecer 0 problema da oralidade e da escrita levantado pelo Fedro.
Claro que ha a considerar, por um lado, a propria atitude dos gregos rela-
tivamente a escrita. A cultura helénica das épocas arcaica e classica vé,
de facto, na escrita, pouco mais do que um aide-mémoire; serd mais a
época helenistica a desenvolver uma atitude perante a escrita mais pare-
cida com a nossa. No entanto, € necessario salientar que, até na época
helenistica, o texto escrito era sempre visto em termos da sua realizacdo
oral. Ler significa em grego e em latim muito simplesmente "ler alto",
mesmo que a audiéncia se reduza a pessoa do préprio leitor. Mesmo
assim, poderemos dar uma dimensido um pouco mais profunda ao pro-
blema da oralidade ¢ da escrita colocado no Fedro. Se entendermos este
didlogo como uma anilise filosdéfica competente acerca da prépria com-
peténcia filoséfica, teremos de reconhecer que Platio ndo poderia deixar
de fazer uma pequena ressalva®s. Ora a competéncia filoséfica para
Platiao nio pode ser entendida divorciada da dialéctica. E a dialéctica, por
sua vez, nio pode ser entendida divorciada da oralidade. Isto leva-nos a
postular que, na perspectiva platénica, a competéncia filoséfica ndo pode
ser reduzida a elaboragio, por muito "retérica” (isto é, metodologica-
mente correcta) que seja, de um texto escrito; nem tdo pouco a simples
leitura do mesmo texto. Escrita e leitura terfo, portanto, de ser encaradas
como uma actividade filoséfica de "segunda classe", pois nada substitui a
discussao dialéctica de problemas filosdficos "ao vivo", na qual o Mestre
(ou seja, o "amante" ideal) poderd por meio da sua maiéutica conduzir,
pari passu, o Discipulo (o "amado") no caminho conducente ao co-
nhecimento do Bem. Neste aspecto, somos quase tentados a dar razio a
Christopher Rowe, quando postula que mesmo a palinddia de Sécrates

91 275a-hb.

92 Cf. LM. Crombie, An Examination of Plato's Doctrines 1, London, 1962, 148, apud
Guthrie (1975) 58.

93 Cf. Ferrari (1987) 35.
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nao é filosofia: s6 seria filosofia se tivesse sido proferida perante uma
assisténcia critica que a tivesse submetido ao elenkhos dialéctico%.

F. A Convergéncia do Amor ¢ da Retérica na Filosofiass

Portanto, filosofia e oralidade sdo duas coisas indissocidveis: a
filosofia precisa da dialéctica e a dialéctica nao pode ser concebida sem a
componente oral. Mas a prépria oralidade precisa de um referente fun-
damental: um interlocutor. Como disse Tigerstedt, o logos, para Platao,
s6 é vivo se for dialogos®. O fil6sofo na acepcgdo platonica ndo € um
visiondrio isolado, um "guru" 4 maneira dos xdmanes, mas um amante
que vé no amor e no amor reciproco da pessoa amada o caminho mais
directo e mais imediato para chegar ao mundo inteligivel. A forca da
atraccdo sexual pode e deve ser utilizada pelo filésofo, da mesma forma
gue tem de utilizar a forca da eloquéncia. Mas sexo e retérica nao podem
ser vistos como uma finalidade em si mesma. Aqui reside o erro de
Lisias. No Fedro, Platao retoma a problemadtica da retérica e mostra que a
eloquéncia pode ser posta ao servigo da filosofia; pode ter uma dimensao
superior, que transcende o mero "jeito empirico"?? para as palavras, com
vista a uma gratificacio imediata e banal, que criticara no Gdrgias. Do
mesmo modo, a relagio erética pode transcender em muito a mera grati-
ficacdo sexual. Ponte empirica, como disse Dodds, ou "tapete mdgico",
como sugeriu Ferrari®, eros € a dindmica, o derradeiro "belo risco"9, que
torna a filosofia possivel.
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