TRATAMENTO DE TEXTOS EM COMPUTADOR

A LEMATIZACGCAGC

A exploraglo lexical foi a primeira a utilizar e a beneficiar da aplicagfo do sompu-
tador ao tratamsento de textos. Por um lade, a segmentagdo de unidades no cadigo escrito
facilitava a constituicdo de dados e a sua comparagdo; por outro, a investigacio encontrava
um meio adequado para manipular ficheiros voiumosos sem ter que proceder a exclusdes
arbitririas. Se razBes pragméticas levavam ao aproveitamento das possibilidades abertas pe-
ia automatizacdo ou se o {ndice guantitativo de dados trabalhados e acessfveis e o grau de
fiabilidade no tratamento garantiam um fndice correlativo de rentabilidade de sexploracdo,
as exigéneias de ordem metodoidgica criavam igualmente um supiementio de rigor critico e
cient{fico logo que se ulitrapassasse o nivel de levantamenic das formas delimitadas pelas
convencBes da escrita para chegar &s unidades de I(ngua. N8o apenas a forma de exploragio
questionava o grau de pertinéncia informativa das opg8es tomadas ao longo do tratamento,
mas era poss{vei ainda avaliar da aceitabilidade e cardcter operatdrio de critérios de decisio
utilizados bem como da consisténcia mantida na codificacfo de anélise. Favorecendo e im-
pondo explicitaglio de operagBes e gradatividade de complaxificac8o como base de acesso a
um aumento de informacfo, 2 nova metodologia assequrava igualmente a qualidade da in-
vestigacdo. Resolvendo limitac8aes anteriores, abria simultsneamente novas vias para uma
descricio e enumeragdo exaustive das unidades de ifngua presentes num texto.

Virios s8o os problemas, de ordem tebrica ¢ pratica, implicitos nessa operagio, de-
signade usualmente por lematizagdo. Ao aponté-los aqui, nde esconderemos o enquadra-
mento particuiar em gue tivemos de os solucionar. Ndo existe, alids, norma comum aceite
como tal, ou universalmente adequada, Julgamos, contudeo, que, para além das coordenadas
de situagdo, se reconhecerd uma metodologia cuja aplicacfo se ndo confina s fronteiras

redu_zidas da exemplificagfo apresentada.



1. Um problama de lexicografia

«Lematizar consiste em atribuir a ceda uma das paisvras de um texto a forma cor-
respondente encontrada no dicionédrio de referdncias,’ ou, por outras palavras, «consiste,
por um lado, em reagrupar as formas heterogréficas dum mesmo vocdbulo, por outro lado,
em separar as formas hombgrafas que pﬁrtencam & vocébulos diferentesy.?

Definida assim esta operaclo, poderia parecer qus ela nfio revestiria senfo aspectos
préticos, mormente de escoiha do(s) dicionério{s} de referdncia & da respectiva consulta,
Na realidade, a exploracfo automitica dos textos, a quantificacio dos resultados, a criagdo
répida de ficheiros, & a possibilidade de compare¢fo de dados @ andlises, obrigando a critg-
tios rigorosos e uniformes como ponto de partida, e ravelando a inconsisténcia de procedi-
mantos dfspares, traz a claro s incoerdncia reinante no dom(nio dos instrumentos de traba-
lho tradicionais.?

Uma solucdo imediata seria a de ir procedendo a corracgdes sucessivas, 3 medida
que as deficidncias fossem sando notadas. Aestaria, no entanto, a questio de fundo: que
critério tomar como norma ? A pura extensfo de um tratamento a casos similares ou para-
lelos ? '

A lematizagdo ¢ fundamentalments um problema de lexicologia que deve assentar
nNuma certa teoris de Ifngua, ou pelo maenos sobse uma percepcfo clara e operatdria dés uni-
dades de uma Ifngua. S6 a partir dal se poderfo formar critérios que normalmente os dicio-
naristas n8c explicitam ou que n¥o é possival extrair da sua prdtica assistem4tica. Sem por
em questdo a utilidade dos instrumentos tradicionsis {dentro das suas limitag&es nio dei-
xam de ser os respositbrios mais abundantes dos dados de uma tingua e continuam a forne-
cer a sua descrigdo mais operatéris e acessfvel @ podem constituir uma horma de referéncia)
haverd que secund4-la nio apenas com o acrescentasmento de dados, mas com a ordenac3o

critica dos mesmos, tirando partide do contributo oferecido peias novas técnjcas,

2. A delimitacso da unidade laxical

O objectivo da lamatizag¥o & enumerar as unidades da Iingua, sem ter em caonta as
suas variantes, quer autométicas guer livres quer gramaticais, Procura-se determinar a uni-
dade de base ou unidade menos marcada, susceptfvel de ser integrada nas situagBes varia-
veis resultantes do discurso, da sequédncia fonética ou de uma escolha particular {directa-
mente intencional ou n¥o). Intenta-se delimitar o vocdbulo como unidade do léxico* ou

como unidade codificada® existente na lfngua, independentemente da sua utilizagdo con-
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creta nos actos da fala. Enquanto codificads ou faxicalizada, o utents § livre de & utilizar
ou nllo, mas n¥o pode modificé-la no seu corpo de significante, sem compromaeter s comu-
nicacfo. Enquanto forma livre minima, tal come a define Bloomfisld, sla constitul umas
unidade a nfvel superior a0 do morfema, nfo pode ser decomposta em outras formas livres
significantes mais pequenas, e apresenta um grau de coeslio interna, manifestada pelo acen-
to e pela sua natureza nfo discrata relativaments 8 outros elementos sxteriores. Situa-se,
pois, como resultado da primeira condi¢cio apontada, num segundo nivel de complexida-
de organizativa, o da determinaglo de um morfema por cutra {(mesmo que este seja o mor-
fema zero, j§ que nesta situsclio fica criada uma oposiclio com outros morfemas de carac-
terizaclo). Determina-se também, am virtuds da segunda condiglfo {a coesfo interna) como
um todo que uitrepassa convencdes grificas ou condicionalismos diacrénicos.

€ sabido como, no decurso da histéria da Iingua, unidades se fundem para formar,
em dado momaento, um todo fondtico. A fusfo ¢ tanto mais estreita quanto os utentes es-
quecem os elementos constitutivos anteriores, e a nova unidade entra no sistema de comu-
tagSes da lingua. Ela 36 § possivel, todavia, porqus esses elsmentos aparaciam associados
ns fala, e, de tal associagfo, resultow uma unidade indissocidvel, codificada na Ifngus e
mantida por uma coesfo interna, com fronteiras matoriali_zndas por um acento Gnico. O
ponto de chegada pode ser o améigama, ap6s fases de justaposic¥o, ou de aglutinaglo, com
graus intermédios (sujeitos muitas vezes aos hibitos da escrita), mas o funcionamento con-
junto dos diferentes elementos determina a formacfo de uma unidade da Iingua, gue pode-
ré ser analisada ou decomposta a nivel de determinagfo de constituintes, mas nfo segmen-
tada a nivel de utilizago (fala). O desmembramento de “respublica”, “cachorro-quente”,
“caminho ds ferro”, “mie d’égus”, é tho impraticdvel como serd o de *declara¢fo’’, “in-
cémodo”, ou “Hotoi Dieu”, “tempestas’”, “scutagium’’, “hastiludium®. Esta coesfo inter-
na pode, por vezes, ficar obscurecids ou comprometida por fanémenos de disjunclo, cujo
grau extremo seré formado pela tmess. Na Ifngua Iatina, conhecemos casos audaciosos co-
mo os de Enio: cere saxo interamit brum; Massili..., tanos. Serlo casos limite de dissocia-
¢8o de uma forma codificads.na Ifngua, mas a partir daf podemaos concluir que n¥o & abso-
lutamente necessério, a nivel de utilizagfo, ter o corpo fondtico (ou gréfico} de manter-se
inalterado para se poder reconhscer uma unidade de lingua, N&o & raro encontrarmos em
latim ante... quam, post... quam, ou, a0 inverso, formas como plus... quam, aglutinadas
em plusquam e equivalendo a witrs. Se tal dissociagfo joga com o carécter discreto do si-
gnificante, parece bsm claro que, para perceber como unidades de Ingua os elementos
assim dissociados, hé que referi-los ao significante na sua globalidade. (Haveria ous recordar
outros exemplos, tais como non.., solum ... sed etism, ou simpiesmente as formas com pos-
tas do verbo). O grau de coesfo interna pode, pois, ser varidvel, mas ele torna-se indispensa-

vel como critério para delimitar o significants na sua articulagfo prépria com o conjunto da

e



lfngua e com a sequincia linear do discurso.

3. Variantes lexicais

A unidade lexical, como elemento de {ngua / sistama, apresenta na realizac¥o con-
creta do discurso um nGmero mais cu maenos finite de variantes, cujos tipos principais po-

dem ser reduzidos a trés:

a) variantes complementares alomérficas, autométicas {porgue codificadas na I(n-

gua) & obrigatérias: — tipo fonético e combinatério — ab illo / a te; do (de + o), be/
homme | beau garcon;

b) variantes livres, nfo obrigatérias e n¥o autométicas, opcionais, de acerdo com o

utente e a sus intencio de uso: — tipo fondtico intensivo — rever [ re-ver; impleo [ in-pleo:

¢) variantes complementsres sintagm éticas, de distribuicfo na soqu.lncia fr-ésica:
— tipo morfo-sintdctico. Pertencem a este grupo as variantes que resultam da integrac8o
discursiva; assim, as marcas de oposicfo masc. / fem. / neutro (marca de género}, de opo-

siciio sing. / pl. / dual (marca da nimero), ou todas as outras que afecum ¢ modo, tempo
voz, pessoa, etc..

4. A forme fundemental: o lamas

PR

deixar de ter em conta a natureza especfflca de cada trlpo

de variantes. Para o primeiro tipo, a entrada davers ser constitufda peia

A lematiza¢do n¥o pode

forma constderada

fundamental. Dever-se-ia, no entanto, sssinalar logo de nguuda als) varlanteis) dcrwada{s)

da distribuigfo (o que sup8e uma certa descrigfio da forma do ngniﬂcante sagundo 08 con-

textos imediatos de assoclacé'o fondtica). Para o tipo de variantes livres, nlo hauri duvnda

em tomar a forma n¥o marcada. No tercsiro tipo a abstracclo de mtegraclo dlscurswa Ie-

vard a optar pela forma de base (nSo marcada) para lema. Nio serd facil todawa um acordo

unénime sobre o que h§-de considerar-se como tal. A’ prética corrente consldera que o sm-

gular e o masculino {adjectivo) constituem a forma de base para 0 nome (substantlvo e

adjectivo). Para o verbo, a opedo varia sequrido 'se trata de lfngun modornns ou I{nguas

cléssicas. Enquanto naquelas se prefere o infinitivo como forma de antrada nestas opta-se

pela 1.a pessoa do présente do indicativo. Haveri raz8es para manter tal prétlca dada a du-r

ferenca existente, por ex., entre o sistema do verbo Iltmo constru{do sobre os d0|s eixos
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do “infectum” e do “parfectum’ & uma vez que nele & forma de base ¢ a menos marcada
é certamente o “infectum’™, », naste, a 1.a paes. do sing. do pres. do indicativo. Allés, o esta-
tuto do infinitivo, de natureza mista {forma nominsl-verbal) & vériz (marca de sufixos su-
postamente nominais para o “infectum’’, acrascida da caracterfstica espacffica do “perfec-

tum”’, verbo auxiliar para a passiva no “perfectum” e futuro) nlo permite consideré-lo co-

. mo forma de base, ou mesmo de referdncia. N§o constitui porém surpresa total que uma

das Gltimas & mais bem slaboradas realizacBes de lexicografia latino-medisval, preparada

¢ tenhs optado pelo infinitivo em lugar do “infectum’’. A op¢lo

pela Academia Britdnica,
justifica-se, certamente, dentro de umsa percepcfo de latim medlsvai em que a antiga opo-
sicfo significativa de “infectum / perfectum’™ acaba por sar anulada em provsito da apro-
ximagfo das Ifnguas rom&nices. Atente-se mais ne aspecto tradicionat ou mais na inovagfo
operada, a opglo serd sem dlOvida diferente. O objectivo persaguido, 2 metodologia adop-
tada (determinagfo dos estratos vocabulares — cléssico ou n¥o cldssico — no texte; compa-
racfo do vocabuldrio utitizado por mais que um autor, cu estudo de fontss) ou apenas 2
operacionalidade de um grupo de trabalho {por recursoc a uma obra de referdncia) seré
iguaimente determinants.

Um problama ds sscolha p8a-se (2 a uma dimensfo que abrange a quasse totalidade
dos diciondrios conhecidos) de um modo particular para as formas supletivas, sobretudo
para o verbo e para o grau de adjectivo a advérbio.

' NEo haveré hasitacfo quanto ao substantivo em reter duas formas, embora uma n¥o

reprasente mais que & vartants de género: veado / corge; cerf [ biche; bos / vacca. Estamos,
na realidade, nlo ao nfval de morfema, mas de formas livres e dentro de uma categoria fun-
cional que nllo & estritamente gramatical, mas também semintica ¢ que remete para o refe-
rents.

Para ¢ verbo, o supletivismo nlo é mais que um condicionamento lingufstico: as-
pecto de “perfectum® oposio so de “infectum”. A organizacfo do discurso n§o depende
do supletivismo de rafzes (nfo era o casso dos substantivos, onde a forma supletiva sggundo
o género obriga & reescrita do grupo ou da frass).

Para os adjectivos & advérbios, no que respeita ao grau {(comparative e superlativo),
poder-se-4 encarar a questio scb diversos dngulcs. Hé evidentaments um ponto ds vista
pritico que estd relacionado com o tipo de informaglo obtido diractamente 2 partir de um
fndice do texto, onds se registam ss formas supletivss utilizadas. Mas um léxico nfo & um
fndice, e a elaboraclo deste pode nfo representar mais que uma fase preparatéria daquele.
Subsistem, porém, problemas tefricos, como o de saber se o grau de compara¢io traduz
uma situagcdo interna do discurso ou se tem antes um conts(do semiéntico, se § uma varian-

te intensiva ou se veicula uma raferéncia exterior. Se hé situacfo seméntica, dever-se-iam



manter todas as variantes, como no caso do substantivo: se nfo hi mais que situaclo lin-
gulstica, haveria a reter apenas a formsa de base.

Que o grau afecte a organizag¥o lingufstica, n3o pode deduzir-se imediatamente do
morfema de grau, pois que tal marca pode aprssentar apenas valor intensivo {mealiores,
optimi homines), mas a maior parte das vazes oferece um correlativo de compara¢do na se-
quéncia da frase. Estamos assim perante uma marca mista, intensiva e comummaente com
valor distribucior"lal.

Nas formas de morfema preso (e destacdveal relativamente 2 forma de base, designa-
da por positive) reter-se-§ apenas, como nos outros casos, a forma nfo marcada. Para as for-
mas supletivas (melius, optimus, etc.), uma vez que nfo estamos dentro de uma situagdo
que se possa definir simplesmente de organizagfo lingufstica interna, serd legftimo proceder
como nos casos dos substantivos e admitir as formas supletivas para o lema. Apelar para um
critério de analogia com o verbo, pelas razBes atrés assinaladas, ndo pder4 aqui considerar-
-s¢ pertinente. Assim preferirfamos seguir a opcfo dos dicionérios que mantém (no todo ou

em parte) as entradas das formas supletivas de grau, mas nfo as de verbo.

b. Lema e classe gramatical

As variantes anteriormente apontadas eram compreendidas sempre integradas na
unidade de classe gramatical. S6 uma segmentacdo formal sem referéncia a esta poderd acei-
tar uma organizagio de entradas como & proposta por Roberto Busa, s. j., para o /ndex
Thomisticus: «Adverbs are attached to nouns or verbs whenever possible as a type of
‘adverbial case’, e. g. suaviter was lemmatized as an ‘adverbial case’ of suavis, @, and diligen-
ter was lemmatized as an ‘adverbial case’ of the participle of the verb diligo, sre. Thay we-
re not treated as séparate lemmas as Forcellini does, for examples.”

Aquele autor nfo aduz as raz8es da sua decisfo. Nio parece todavia que, quer de
um ponto de vista lingufstico tebrico, quer de um ponto de vista de explora¢fo automéatica
dos textos (que é também o seu), quer ainda do de informag#o imediata a partir de levanta-
mentos lingufsticos (fndices, concordancias, dados quantitativos, etc.), haja qualquer vanta-
gem em desprezar a natureza espec(fica dos morfemas de classe e dos respectivos contextos
de distribuicfo. Serd mais f4cil aceitar o critéric de neutralizagdo de lemas para o caso do
adjectivo funcionando como substantivo, tanto mals que 2 fronteira paradigmdtica entre
um e outro é relativamente fluida e se poderd deixar para uma fase de anédlise a determina-
¢fo da natureza do adjectivo como forma presa ou como forma livre {substantivada). A

stribuicfo de ndices numéricos (3 semelhanca do que faz o Forceliini) dependerd do grau
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de informagfo que se pretenda obter s partir da consulta a uma lists lematizade construida
sobre um texto.

Tal uniformizag8o n¥o parece, porém, que se haja de manter no gue respeits ao par-
ticlpio verbal, cuja natureza mista obrigaré a reparti-lo pelas formas de base {verbo ou

adjectivo}, segundo a fungfo desempenhada.

8. Problemas de ambiguidade

Situac8es como estas, cuja definicfo ultrapassa o dmbito da forma, imp8em uma
eonsulta ao contexto, O problema da ambiguidade surge, todavia, numa amplitude maior, a
nivei de exploragfo lexical, dada muitas vezes a neutralizagcho de morfemas verificada na
forma da base.

Para o solucionar, recorre-se a fndices numéricos colados 4 forma, através dos quais
fe passam a distinguir os lemas. Nem sampre, porém, a sua atribuicio obedece a critérios
uniformes. Forcsllini, por ex,, manteva certas constantes, Observa uma ordem de derivacfo
(subditus 1 = adj.; subditus 2 = subst.); segue a ordem das declinagBes o conjuga¢Bes
(subditus 2 = subst. 2.a decl.; subditus 3 = subst. 4.a decl.; dico 1 = inf. dicare; dico 2 =
= inf. dicere; volo 1 = inf. volsre; volo 2 = inf, velle). Todavia é oscilante quanto & ordena-
¢do de classes: #spergo, -onis = 1; aspergo, -is = 2; mas capio, -is = 1; capio, -onis = 2.

NZo seria diffcil substituir, nestes casos, 0 {ndice numérico pelo morfema de carac-
terizagdo. Ganhar-se-ia em informag&o e avitar-se-ia o recurso contfnuo a listas da homégra-
fas, cujo acrescentamento 8¢ vai operando & medida que se vlo reconhecendo novas homo-
grafas, e onde por vezes s&6 o puro convencionalismo ditou a atribuicio de (ndices {cf. os
Gltimos casos citados). Alids, o funcionamento do nome como adjective ou substantivo, cu
a distingdo entre homdgrafos substantivos, ficaria resolvido dafinitivament& desta manaira.
Apenas certas desvantagens prdticas, numa fase de lematizaclo manual poders aconselhar
o contrério,

Note-se que, na distingfo de lemas, a prética consignada por um uso generalizado
tem em conta apenas um critério formal, &, juntamente cbm aste, um critério etimolégico.
Excluem-se, em princlpio, os critérios semanticos e os critérios sintagm#ticos. Esta limita-
¢&o hd-de considerar-se tanto mais rastritiva quanto o que se pretende § a descriglio de uma
tingua {de um estado ou ds utilizagfo)}. Manter, por ex., &8 masma entrada pars “populare”
com sentides tho antagénicos como o de “devastar’’, “despovoar’’ (ao uto cléssico) e "“po-
voar” (do uso medieval) significa nfo se dar conts ou n&o assinalar alterac8es evidentes ou

pelo manos deixar confundidos os planos sincrénico & discrénico da Ifngua, e nfo forne-
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cer os dados minimos de descriglo linguistica que a lexicografis deve servir.®

Aceite-se, no entanto, numa fass intarmédia de organizaclo de ficheiras, a solucfo
tradicional, j& que a alteracfo iria privar-nos imediatamaente da maior parts das obras em re-
feréncia; reserve-se a sua revisfo para uma fase ulterior em que a exploraclo de ficheiros
largamente compreensivos e em sistema de concordincia permitiré uma descricfo giobal.

Como depBe Ch. Muller, “le depouillement lexical ne saurait tout enregistrer, et ne
peut retenir que des distinctions trés nettes. Le rests appartient & une autre phase de re-
cherche. Aussi est-il sage, & ce stade, d’adopter une norme pratique, sans grandes préten-
tions scientifiques, ce qui conduit A Ia rattacher autant que possible 3 un ouvrage de réfé-
rence. C’est aussi ce qui pousse & adopter, pour la délimitation du mot, une norme aussi
analytique que possible (les regroupements étant remis & plus tard), et pour la délimitation

du vocabie, una norme trés synthétique {les distinctions peuvent attendre).?

7. Recurso a obras de referéncia

Apesar de todas as objecg8es, por mais fundadas que atas sejam sob o ponto de vis-
ta lingufstico, o critério mais oparatério é o de seguir «a norma tradicional que é a dos di-

ciondrios; ou pelo menos de se afastar o mfinimo possivel, num nimero de casos bem defi-

nidos e féceis de enumerar».!®

Para o latim, na falta ainda de um léxico tio compreensive como promete ser o
Thesaurus Linguae Latinae, aqusis que oferece melhores condicdes de trabatho &, sem divi-
da, o Forcellini.'' Para o latim medieval, encontrard ele os complemantos necessérios nos

trabalhos especiais gerais ou regionais ¢ particulares.'?

8. Automatizagdo e lematizapdo

Pela rapidez dos procassos (criando novos ficheiros a partir de um ficheiro funda-
mental, em curto espago de tempo) & pelas exigéncias metodol6gicas (rigor e uniformidade
de critérios), a informética p8e & disposiglc do investigador um instrumento de trabalho al-
tamente rentivel e oparatbrié. Pela fusdo rdpida e completa de ficheiros, permitird, por ex.,
ir eorrigindo progressivamente a disparidade de classificagfo encontrada nas obras de refe-
réncia. Ajudard igualmente a ultrapassar o critério formal-etimolégico e adoptar critérios
formais paradigméticos e sintagmé4ticos de ordenagdo de homébgrafas, etc.. Para tratramento

destas ainda, n¥o terd pequena importincia a possibilidede de estabelecer automaticamente
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inter-relag8es do isms {vocébulo} com & anélise {pailavra insarida no texto @ respectiva fun-
¢¥o) @ obter Indices de classificagllo uniformes e sistemdticos corraspondentes s vérias clas-
ses gramaticais. Além disso, permite reagrupar os diferentes elemantos do vocédbulo disper-
sos na sequéncia discursiva & tratados analiticamente numa fase inicial, recarrendo A recria-
¢80 do respectivo contexto.!®

Mas nfo é apenas na correccdo ou altaracdo ds critérios que a informdética pode
prastar um concurso valioso. QO acrascentamento progressivo do ficheiro de base fica facili-
tado também, pois & automatizecfo pode suprir todas as anélises repetitivas, ou pelo menos
aqualas que n¥o ofsregcam ambiguidade, quer directamente, quando a oposig8c de formas
seja explfcita, quer por recurso ao contsxto, guando este se possa considerar suficiente pa-
ra determinar a forma,

A lematizacfo pode processar-se assim em trés fases:

a) manual: ao lado de cada forma, recebida em lista de computador segundo uma
ordem saquencial do texto, ou segundo uma ordenacfo alfabédtica ou ainda em ordenagio
de frequéncia decrescente, escreve-se o lema (vocdbulo lexicalizado) respectivo que seguida-

mente & introduzide em suporte edequado na zona previamente determinada,

b) semi-automética: uma vez constituido um primeiro ficheiro lematizado, por se-
lecedo sobre uma primeira lisia de formas ordenadas por ordem de frequéncia decrascente,
ou como resultado de tratamento de textos anteriores, os lemas podem ser atribuidos auto-
maticamente a todas as formas idénticas, por sistema de comparagdo. Para as homobgrafas,
escolher-se-& o Indice convencionsl com probabilidads de maior frequéncia, @ procedsr-se-4
posteriormente a verificacfo medi;nte recurso & concordéncias. Este método apresenta co-
mo vantagem ndo $6 o facto da simplicidade de processos, mas ainda o da rentabilidade
sem recurso a uma programa¢fo pezada o também o aproveitamento progressivo do traba-
Iho anterior. Nesta perspectiva, cada novo texto entra a fazer parte de um‘diciﬁnlrlo de ba-
se. Gragas a ele, 0 computador, pela comparagfo entre a lista-meméria ¢ as formas do texto
a analisar, atribui a cada forms sncontrada o lema adequado que datecta em tal lista-memd-
ria.

-c) automiética: a dacompasicfio da palavra nos saus elementos fundamentais e a atri-
buigko de uma forma de base podard ser am certa medida automatizdvel, mediante um cer-
to conjunto de regras.’® Rests, no entanto, saber até que.ponto é operatdrio e rentavel um
sistema desta natureza, quando em fase semi-automdtica se chegam a obter 707 de lemati-
za¢8es sobro o total de um texto.!® Aliés, quando na exploraglo de textos como os de la-
tim madieval as variantes gréficas se multiplicam, a complexidade serd extrema. Fora disso,

o recurso ao contexto {ainda quando acessivel 2 méquina, o qus nfo pode ser feito sem



largas restric8es) nidc 6 suficiente para resolver as ambiguidades, e pode scontecer que o in-
vestigador tenha de perder mais tsmpo (com uma sobrecarga psicolégica mais elevada e
com todas as consequéncias dal advenientes} perante uma conscla a verificar hipbteses de
soluco propostas pela méquina, que a atribuir uma andlise directa. A possibilidade tebrica
(com todas as restricSes que sup8e a cristividade lingufstica, a arbitrariedade do signo
lingufstico e a variabilidade da frase no discurso) nem sempre constituiré a melhor solugdo
do ponto de vista prético.

Tendo em vista uma rentabilidade prética poderfo adoptar-se ainda varias modali-
dades de trabalho.

Uma vez obtida uma ordenagfo sequencial ou alfabética do texto, procede-se 3
transcricfo em computador do conteddo da zona-forma para a zona-lema. Dasta maneira, e
ressalvados sempre os casos de ambiguidade, obtém-se as lematizacSes dos invariaveis e
também as de todos os variéveis cuja forma presente no texto seja idéntica 2 forma de base
ou lexicalizada. Seguidaments proceder-se-& & elimina¢cfo de desin&ncias. Poders optar-se
por um tratamento manual ou também recorrer 3 automatizagfo, enquanto se considere
suficiente o indice de ndo-ambiguidade. Esta segunda alternativa serd vidvel em certos
casos como © do plural am portuguds: poderd recuperar-se um namero relativamente
elevado de lematizagSes para substantivos, sdjectivos e prenomes desde que se estabeleca
uma instru¢do de apagamento do -s final de palavra, Perderfamos, sem davida, alguns
lemas, mas ganharfamos uma gquantidade maior. Depois de uma operagfio como esta,
haveria ainda que proceder & substituicfo de elementos residuais quer de desindncias quer
de formas supletivas e 3 indexa¢fo para eliminagfo de homografias ¢ ambiguidades. Pro-
gressivamente, no entanto, fomos reduzindo os casos a tratar singularmenta,

Uma outra hip6tese de trabalho consistird partir de uma lista de frequéncias de for-
mas do texto e ¢riar para os tipos mais frequantes o lema correspondente que seguidamaeante
poderé ser atribu(do e escrito automaticamaents na zona respectiva.

Esta modalidade ¢ inteiramente compativel com a anterior. Os casos pendentes po-

derdo ser decididos posteriormente em fase de andlise ou mediante concordincia.

9. Solu¢bes a adoptar

As solugBes técnicas terfo que ser escolhidas em funcgfo dos problemas concretos
que podem envolver tanto os objectivos do investigador como o volume de dados a tratar
ou as disponibilidades técnicas de acesso ao computador ou ainda a existdncia de progra-

maglo adequada. Convird recordar, no entanto, gue as modalidades mais lentas raramente
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sfo as mais econbdmicas e as menos sujeitas a erro.

As solugBes tedricas terfo que obedecer também s um critério de funcionalidade.
Se uma descrigdo de Ifngus deve obedecer a uma percepciio das unidades de base, um mo-
delo particular de andlise poderd nfo ser o mais adequada para um trabalho de grupo ou
pars servir a um pdblico de formagfo hetarogénea. A obliterag®p dos critérios mais fre-
quentes na lexicografia implicaria a anulagfo ou pelo menos assinaldvel reducfo do Indice
informativo e descritivo que uma lematizagio traz consigo.

Dada a contingéncis # varisgfo dos condicionamentss 162ni0os Rug. v als adl,n-

mos quanto a solucBes neste domfinio, &, percus o dominic ua taxinografia & dewrusiado
vasto, spontaremos apenas alguns aspectos decorrentes de uma experifnein sobrs wictas do

latim medieval, assente nume prdtics testads 2o jongo ds ajguas anos op QETEDGO de

Lovaina. Aceita este » Forcellini coma obra de refurdncis prisgigal, uios

to, a algumas alteragSes:

1) modificam-se grafias de acordu com as melhores sdighes o 9ess o gn (ima @

cbter o maior grau de uniformidade: cottidiv, cum [ auum, solscizm, passitrnts. stc..

2) reforgam-se os lemas com sublemas, por recurto & fndings RAMMATILOS, QLANGD 88

verifica mudanca de categoria gramatical {adie signinviade} ou as orépria & lgu-

ram com indicaglo de smpregso “'shsoiute™ {sx. honum}.

3) aumentam-se as entradas com forma2 marcudas por 2sterisen, guande eizs estfo
atestadas apenas depois de 550 em textos de fora da 114lis ou depois de G046 am texios Dro-
cedentes de [t4lia.’® Para o seu estabelecimenta, utitizam-se o5 vErioe idx2icos Istines M pu-
blicados ou ern vias de publicac®0.!” O ascrsscenizraento realiza-se tair bém de seordo com
0% novos registos do texto em andlise, sempre gue & forma am gussifc nfio represinte uma

variante grifica, mas uma unidads da {{ngua.

Em qualquer hipbtese, de aiteragfe ou ¢a Inavesfo srtahelscem 5o oritérios a seguir:

1} atende-se & forma @ nBo 2 semantica, Assim nllo § marceda com asterisco oculo-
sus, com o sentido de prudente, pois F. aprasenta-o, se bam gue com outra acapclo: fapis

oculosus = pedra precioss. Ndo o serd iguaimenis populare na scepefo de povear.
2) a etimologia resolve os casos de homografia: iterere, de iterum, iter ou ita.

3} a cadeia de derivag&o sstabalece também, no caso das hom Ggrafas, a ordem de
(ndices numéricos a atribuir. O advérbio terd um (ndice mais beixo que a preposigdo; o

adjectivo mais baixo que o substantivo homégrafo.
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4) fenémenos de aglutinagfo geram lemas novos: /ntentum, nullomodo, etc., & se-

melhanga de hufusmodi.

5) palavras de Iingua vulgar sfo tratadai como medisvais @ conssguentamente é-lhes
atribufdo também asterisco.

6) os nomaeas préprios rscabsm um cédige especifico na lematizagfo. Tanto quanto
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possivel, utilizam-se as formas do Onomasticon do F., ou do Orbiz Latinus.

Combinam-se pois critérios vérios (formal, etimoidgico, paradigmético), procuran-
do-se ajustar tanto quanto poss{vel os instrumentos lexicais com umsa nove metodologia de
exploraglo de textos. Pode conjecturar-sa que o resultado final seja uma revisfo desses mes-
mos instrumentos de trabatho 8 uma reformulacfo dos critérios adoptados.

O sistema de exploragcfo & o de forms ssmi-autom4itica, tomando-se como ponto de
comparagBo os textos anteriorments constiturdos ém memoria, por reducg¥o das formas re-

petidas e selecc¥o das formas mais rentdveis em casos de ambiguidade possivel.

E evidente que qualquer op¢fo é susceptivel de ser contestada e de ver contraposta
uma outra assente em principios tefricos diferentes ou simplesmente em factores de alcan-
ce prético ou em objectivos imediatos. No entanto, para aiédm de discussdes a qualquer nf(-
vel (e tanto mais possiveis quanto n¥o existe uma norma aceite}, uma solugfo prética néo
poderd escamotear factores como os da rentabilidade de explorag8o, operatoridade na
constituicdo de dados e acessibilidade de informac#o por parte dos utentes futuros dos da-
dos constitufdos. Qualquer destas fases, seja de criacfo seja de interpreta¢fo, exige crité-
rios, ndo s6 uniformes, objectivos, nfo ambfguos e ajustdveis através de regras de decisSo
para os casos imprevistos, mas iguaiments simples para sarem operatérios. Quanto mais so-
brecarregada ou complexa for a codificagfo de entrada menor serd o ndice de automatiza-
¢do e de obtencdo de resultados ou de simples leitura, smbora o indice informativo possa
ser mais elevado, De igusl modo, quanto malor for a transformacfo da forma para o lema
maior interveng8o exigird na constituicfo dos dados @ menor serd a informagfo imediata
sobre a realidade do texto, Daf que haja grande vantagam em manter a transformag&o a um
nivel de integra¢fo gramatical (por ex., no caso das formas supletivas do verbo) ou am nio
reduzir as oposi¢gdes de morfemas de classe.

A lematizacdo, tendo como objectivo detimitar as unidades laxicais de um texto,
sem abdicar de um modelo de Ifngua, nfio pretenderd antecipar ou suprir a fase de anélise

linguistica propriaments dita. Nfo atender4 assim, por ex., s possibilidades de squivaléncia

funcional, e ater-se-d preferentemente ao nivel da forms minima livre ¢ nlo a0 nivel do

sintagma,
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InstrugBes do CETEDOC sobre iematizacho.
) Cfr. por x. as criticas feitas por L. Delatte ¢ E. Evrard a Gaffiot o a Forcellini, em Séndgua,
Consolation & Polibe; Index verborum, relsvds statistiques, Lidgs, 1962, pp. Vi e VII,

3 Charies Mulier, Initiation 4 Iz statistique linguistique, Paris, 1968, p. 148.

4 Ch. Muller, op. cit., p. 133.
5

2

Josstte Rey-Debove, “Laxiqus et dictionnaire; l'inventaire du monde”, em Bernard Pottler,

Comprendre /s linguistique, Varviers, 1975,
6 R. E. Latham, Dictionary of mediaval latin from british sources, Londres, 1975 (1.0 fasc.),
Robsrto Busa, s, j., “The gquantities of ths latin vocabulsry documented in the Indax Tho-

misticus”, Revue, n.o 3, 1878, pp. 1-45, ]
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7

Cfr. J. Dubois, *"Recherches lexicographiques; esquisse d’un dictionnairs structural”, Etudes

de linguistique appliqude, n.o 1 (1862), pp. 43 15,

? Charles Mulier, ep. cit., p. 151. Importard recordar que para Ch. Muiler “la vocable sst une

unité de lexique, le mot une unité de texte; on a lu un mot dens le texte, mais c'est un vocable que I'on
trouvera dans le dictionnaire’’ {p. 133).
% 4., ib., p. 144,

' A. Forcellini, F, Corradini, L. Parin, Lexicon Totius Latinitatis, tomes 1-iV, Pédua, 1966

(rep. anast. @ aum. de 1926},

12 Englobar-se-§o0 of os léxicos organizados nes diversas nacdes, tanto mais que o Novum

Glossarium Madise Latinitatis estd longs de poder servir de instrumento de trabalho adequado. Cfr,
Manusl C. Dfaz y Draz, “Ruta critics por la lexicograf{a latine medisval”, Heimdntics, Setembro-Dezem-
bra, 1960, n.c 36, pp. 497-5618; M. Hélin, “Le nouvesu plossaire du Latin médidval”, Revue Baige de
Philologis et d’Histoire, XXXVIt (1959}, n.o 1, pp. 104-111; J. F. Nisrmeyer, “En marge du nouveau Du
Cange”, Le Moysn Age, LXIII (1857), pp. 329-360; Yves Lefrévre, “Les dictionnaires du latin médidval et
I'Union Académique Intarnationate”, Comptes Rendus de 'Académie des Inscriptions at Belles Lettres,
Jul.-Qut., 1975, pp. 402-414.

N¥o poderd esquecer-se a importincia que representa no despojamento de textos latino-
medievais o recursc aos Iéxicos de autores cristlos, A, Blaise, Dictionnaire Iatin-frangais des suteurs
chrétisens, Paris, 1964, 2.a ed. cor., 1967, é um subsidic indispansével para datagfo do registo vocabulsr.

13 A divisfo do trabalho em duas fases apresanta nlo 56 vantagem de manter a ordem sequen-
cial do texto sem alterag8es comprometedoras para andlises ulterioras, como ainda simpiifica a automaeti-
zacdo (total ou parcial} na fase inicial. De um ponto de vista tedrico, nllo parece, alids, qua haja objecclo

am seguir # ordem discreta do significente e sé depois refazer as unidades de Ifngua.
14 para o latim cidssico, o L. A. 5. L. A. de Lidge utiliza esta exploracfo sutomdtica, Cfr.

A. Bodson e E. Evrard, "’Le programma d’analyse automatique du iatin”, Revue, n.o 2, 1966, pp. 17-48.

1s Resultados mesmo superiores puderem ser obtidos no CETEDOC na andtise de textos flie-

‘séficos medievais. Este mesmo Centro tem . canstitiicdo um Iéxico descritiva do vocshuldrio latino parm

aplicegfio am tratamento de textos.
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18 Notese que 604 & » data de morts de Gregéric Magno, Repare-se igusiments que estas critd-

rlos ndo sfo coincidentes com os do Thesaurus Linguss Latinae. Ficarfo de pé, 1em diavida, questSes im-
portantas de pariodizacfo. §.to Isidoro § um homem da Idade Médis ou representa ainda a antiguidede 7 A
regra de S. Banto pertence & um parfodo ou a outro ? Mo serd de somenos importdngis, para quem faz
do latim cléssico o termo de compsragfo do latim medisval, determiner quais os factores de cisfo entre
um perfodo & outro. A interven¢fo do cristianismo, como mentalidade & como valorizaclo de processos
lingufsticos, as invasSes germénicas com a quebra da influbncia da sscola tradiclonal {palo menos em
extensfo, j4 que os rais bérbaros nfc dispensam nas sugs chancelarias os oficiais anterioras), a expansdo do
monaquismo & a nova organizac#o sscolar, o racuo da cultura clissica s o aparscimento de novas ifinguas, a
racuperecio da cultura tradicional pela escola carolfnges ? A dificuldads de optar por um critério ou por
outro passa pela pertinéncia de transferir um critério social ou histérice como fndice aoperatério pars a
domfnio lingufstico.

17 Graess, Benedict, Plechl, Orbis Istinus; Lexikon lateinischer geographischar Nemean des Mit-
telaiters und der Neuzeit, Brawnschweig, 1972,
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