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A critica a Aristoteles como historiador nfio € nova. Comegou por ser
feita logo pelos seus contemporineos na Academia! e adquiriu, recente-
mente, foros de discussdo filosfica. B sobre este aspecto que procurare-
mos reflectir no presente texto, que dividirernos em trés partes. Na
primeira, consideraremos a fiabilidade de Aristételes como historiador face
a duas questdes que a tornam particularmente polémica: a questdo das
doutrinas ndo escritas de Platdo e a da crftica aristotélica a teoria das
Formas; na segunda parte, consideraremos a importidncia da aporia no
método filosofico do estagirita; finalmente, apontaremos dois casos em que
a histéria da filosofia € tomada como o proprio objecto da mvestigacgio
filoséfica.

1. Foi com os trabalhos de Chemiss? que a questdo de saber se
Aristdteles €, ou ndo, um historiador fidvel da filosofia fol recentemente
posta em debate. Este debate tornou-se, no entanto, particularmente polé-

| Para referncias a estes autores, v. H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the
Academy, Baltimore, 1944, pp. IX ss.

2 Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, Baltimore, 1935, Aristotle’s
Criticism of Plato and the Academy, Baltimore, 1944, e The Riddle of the Early
Academy, Baltimore, 19435.

CLASSICA 21, Lisboa, Edicies Colibri, 1996, pp. 115-128
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mico com a defesa, por parte de alguns comentadores, da hipétese de que o
verdadeiro platonismo fosse, nfio as teses que encontramos escritas nos
dialogos, mas um outro corpo de doutrinas, nomeadamente a teoria das
ideias-ntimeros, € um conjunto de teses sobre geometria e astronomia, ou
seja, as chamadas doutrinas nZo escritas.

A difusa base textual desta hip6tese comega por ser a desconfianca
manifestada por Platdo relativamente a escrita (v. Phdr. 276ss., Ep. VII,
344). Para a sustentagdo da mesma contribui a célebre histéria, narrada
por Aristoxeno, de uma conferéncia que Platfo terd dado, cujo tema era o
Bem, mas na qual o mestre ateniense apenas terd falado de mimeros,
geometria e astrologia.’, Temos, finalmente, o testemunho do préprio
Aristételes, na Fisica (209b14-15), onde o estagirita utiliza, referindo-se
as doutrinas platénicas, a expressdo agrapha dogmata®, e em numerosas
passagens da Merafisica (987b15-988a17;, 1081a21-2; 1081b12-17;
1083a20-b19, e.g.), onde refere teses que atribui a Platio, mas que ndo
parecem encontrar-se nos didlogos>,

Ora, se € possivel aceitar que a desconfianga de Platdo relativamente 3
escrita seja compatibilizavel com a produgio de didlogos escritos, desde
que estes ndo contenham, nem as coisas sérias, nem as que se pretende
ensinar® — o que n#o significa que as coisas que Platfio desdenhava o sufi-
ciente para escrevé-las nfio continuem a ser, para os estudiosos da
filosofia, de enorme interesse! —; s¢ € possivel, diziamos, aceitar essa
compatibilizagdo, ja as afirmagdes sobre as doutrinas platénicas ndo
escritas feitas por Aristételes — que foi aluno da Academia durante vinte
anos, e terd ouvido as dicussdes que ai ocorriam, nas quais participaria o
proprio Platdo — poderdo ser mais dificeis de ultrapassar’. A questio niio
pode, portanto, ser liminarmente ignorada.

3 Elementa Harmonica 11, 30-31, Meibom.
4 Que é, note-se, um hapax legomenon.

5 E este o ponto de vista geralmente sustentado pelos comentadores. Posigdo diferente
€m K. Sayre (Plato's Late Ontology. A Riddle Resolved, Princeton, 1983) e M.
Miller ("Dialectical Education and Unwritten Teachings in Plato's Statesman”,
comunicagiio apresentada ao III International Plato Symposium, Bristol, 1992,
policopiado), para quem as referidas doutrinas nfio sdo ndo escritas, pois se
encontram nos didlogos, nomeadamente nos do chamado dltimo periodo, ¢ sio a
tltima ontologia de Platdo,

6 V. R. Zaslawsky, Platonic Myth and Platonic Writing, Lanham/New York/London,
1981, pp. 29ss.

7 V. G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della metafisica dei
grandi dialoghi alla luce delle 'Dottrine non scritte', Milano, 199110 ¢ M.-D.
Richard, L'enseignement oral de Platon, Paris, 1986.
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No entanto, os defensores das doufrinas nao escritas de Platdo® tive-
ram, ¢ t€m ainda, que fazer valer o seu ponto de vista contra um obsticulo
de peso. Pois, como atras notdmos, Cherniss mostrou —~ com uma analise
exaustiva das referéncias de ‘Aristételes aos filésofos que o precederam? —
que tais referéncias constituiam, sistematicamente, alteragdes ao pensa-
mento a que se referiam. Isto significava que aquilo que Aristételes atri-
buifa a esses pensadores devia ser othado com desconfiangal®, pois havia
grandes hipéteses de ndo corresponder aquilo que, de facto, eles tinham
pensado. Deste, modo, ao retirar a Aristételes qualquer fiabilidade como
historiador da filosofia, Cherniss obrigava os defensores da existéncia das
doutrinas nao escritas de Platfo a recorrer a outra fonie, que nao o estagi-
rita, para poderem configurar, com alguma seguranga, um contetido para
essas doutrinas.

A esta visdo se opds W. K. C. Guthrie"t, considerando como quali-
dades os defeitos que Cherniss apontava & metodologia do estagirita e
afirmando que, se é verdade que Aristételes altera o sentido das palavras
dos pensadores que o antecederam, nem por isso deixa de ter o cuidado de,
antes de o fazer, relatar essas mesmas palavras'2. Por outro lado, continua
Guthrie, se Aristoteles interpreta esses pensadores i luz da sua propria
filosofia, isso mais ndo € do que o que qualquer comentador contempori-
neo faz, nomeadamente em relacdo a filosofia do préprio Aristoteles.

A defesa que Guthrie faz do estagirita talvez possa ser aceitavel relati-
vamente aos pré-socraticos, de quem nos ndo chegaram escritos autégrafos

8 Referimo-nos, genericamente, a autores como Trendelenburg, Robin, Kramer, Gaiser,
os dois dltimos "habitualmente referidos como constituindo o nicleo da Escola de
Tiibingen" (J. T. Santos, O Paradigma Identitative na Concep¢io Platénica do
Saber. Dissertacio de doutoramento em Filosofia apresentada a Faculdade de Letras
da Universidade Cléssica de Lishoa, 1988, policopiado, p. 15; mas ver pp. 11-24 para
uma descrig¢io e andlise do stafus quaestionis na altura). Ou, mais recentemente, a R.
Ferber (‘Hiir eine protreptische Lektiire des Politicus’, comunicagio apresentada ao Il
International Plato Symposium, Bristol, Agosto de 1992, policopiado).

2V.n. 2.

10 Sendo esta uma boa razio — se bem que ndo fosse, evidentemente, a principal, que € o
préprio facto de existir um corpo de textos autdgrafos de Platdo — para que a comuni-
dade filos6fica se recusasse a sacrificar a um platonismo difuso e transmitido por uma
tradigdo secunddria, ainda que supostamente mais auténtico, os textos onde Platdo
apresenta uma filosofia suficientemente coerente e interessante para ter sido estudada
durante vinte e quatro séculos.

11 "Aristotle as Historian", in J. Furley & R. E. Allen (ed.), Studies in Presocratic
Philosophy, London, 1970, pp. 239-254,

12 Sem o que, alids, nds nfo as conhecerfamos.
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— © parece ser, alids, neles que Guthrie estd a pensar, ao fazer a mesma
defesa. J4 em relagéo a Platfio, porém, o caso é diferente. E que, ao falar
do seu mestre, Aristételes nio se refere apenas s teses que supostamente
constituirdo as doutrinas ndo escritas (aspecto em que Platdo se situa, por
assim dizer, no mesmo plano que os pré-socriticos, dada a auséncia de
documentagiio). Refere-se também (nomeadamente em Metaph. A6 e A9,
M e N) a outras temdticas, de que encontramos, claramente, eco nos
didlogos, 0 que nos permite avalid-lo de um ponto de vista substancial-
mente diferente. Pois, a0 sermos confrontados com uma tomada de pOsicao
aristotélica relativamente a uma opinifio platénica, temos a possibilidade
de ir verificar se essa era, de facto, a opinido de Platdo — i.e., se ela faz
sentido, no contexto das restantes 'doutrinas’ platénicas, ou se € alheia ou
mesmo contraditéria com alguma delas —, ou se Arist6teles no-la transmite
deficientemente'?,

O lugar por exceléncia para este género de confronto — além da
Metafisica, como ji referimos — é o Peri Ide6n'*, onde o estagirita discute
sete argumentos platonicos a favor das Formas e apresenta as suas
proprias contra-argumentagdes. Ora, o que verificarnos na contraposicio
desse texto com o dos didlogos é que os argumentos referidos tém, de
facto, uma raiz platénica, mas se encontram apresentados de tal maneira
que parecem destituidos de sentido, néo provando o que pretendem provar,
ou provando mais coisas do que as que pretendem provar; e, nesse caso,
comprometendo os platénicos com teses que estes de modo nenhum defen-
deriam ou sequer aceitariami’,

I3 Neste contexto, a possivel falta de rigor de Aristételes na transmissao do pensamento
platénico poderd dever-se, sobretudo, 3 sua prépria situagéo histdrica (o que significa
que niio terd que estender-se, automaticamente, a todos os pensadores que o estagirita
comenta). De facto, da maioria dos pré-socréticos, ter-lhe-io chegado, essencial-
mente, opinides oralmente trasmitidas, que Aristdteles se sentiria obrigado a fixar,
pondo-as por escrito. Pelo contrério, as (eses de Platio que o estagirita discutia jd
estavam escritas, e eram bem conhecidas do piblico que leria as suas proprias contra-
posicGes a essas teses; esse mesmo piblico teria, portanto, por sua vez, oportunidade
de corrigir as referéncias de Aristoteles, sempre que nio concordasse com a sua
fidelidade ao pensamento do mestre ateniense.

14 Texto perdido de Aristdteles ao qual temos acesso fundamentalmente através das
referéncias que a ele fazem Alexandre de Afrodisias ¢ o Pseudo-Alexandre nos seus
comentirios a Metafisica, recolhidos, ¢.g., por D. Ross (Fragmenta Selecta, Oxford,
19795, pp. 120-129).

15 Mas v, Cherniss, Aristotle's Criticism of Plato and the Academy, pp. 226-376, e
também o nosso O Peri Idedn e a critica aristotélica a Platdo, Lishoa, Colibri, no
prelo, bem como a bibliografia af citada.
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Numa obra recente!6, G. Fine procurou mostrar que o que Aristdteles
faz no Peri Idedn nfo é interpretar Platio deficientemente, mas antes recu-
sar-se sistematicamente a conceder ao seu mestre determinadas proposi-
¢Bes, que sdo necessérias A compreensdo dos argumentos platénicos, mas
que, por deficiéncias de formulagio desses mesmos argumentos, neles se
néo encontram explicitadas!’.

A nosso ver, contudo, o que Aristoteles faz € procurar nos argumentos
de Platdo um estilo de formulagdo que € o seu préprio estilo, e a que o
mestre ateniense nio estava, de modo nenhum, obrigado, dado o cardcter
prioritariamente oral e dialogal da sua metodologia de investigagdo,
insepardvel da sua filosofia. Por outro lado, o estagirita pretende encontrar
nos didlogos um conjunto de distingBes e teses, que julga serem correctas,
e que sao as suas préprias tomadas de posi¢do quanto aos problemas pos-
tos pelo seu mestre, mas que, por diferirem (do profundamente das
platénicas, é impossivel introduzir nos argumentos dos didlogos — em par-
ticular nos que dizem respeito a feoria das Formas — sem se ser culpado de
anacronismo, e portanto sem tornd-los uma charada'®.

A questdio € menos complicada do que parece, mas exige que se tome
posi¢cio: ou se supbe que as filosofias de Platdo e Aristételes sdo, nas suas
teses de ontologia — as que dizem respeito, respectivamente, as Formas e a
substéncia, e que condicionam as restantes —, comparaveis; nesse caso, um
filésofo estard mais perto da verdade do que o outro, ou, pelo menos, uma
das formulacdes serd mais correcta do que a outra. Ou entdo defende-se
que as duas filosofias se encontram demasiadamente distanciadas, nos
seus supostos € formulagGes'®, para poderem ser comparadas sem um

16 On Ideas. Aristotie’s Criticism of Plato's Theory of Forms, Oxford, 1993.
17 V., e.g,p 28

18 Por exemplo, as Pormas platénicas ndo tém que ser, como Aristételes pretende,
substéncias primeiras ou substincias segundas; simplesmente, essa disting@o nio se
aplica. Mas v. a nossa recensfio a essa obra, Lisboa, Andlise, Maio de 1994.

19 O que ndo significa que, como muitos comentadores procuraram mostrar — v.,
nomeadamente, W. Jaeger, Aristoteles. Bases para la historia de su desarollo intelec-
tual, Madrid, 1983 (traducgfio, a partir da traducio inglesa, de Aristoteles.
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwickiung, Berlim, 1923), e, numa linha
diferente, G. E. L. Owen, "Tithenai ta phainomena" in S. Mansion (ed.), Aristote el
les problemes de méthode, Louvain, 19802 ¢ de Strycker, "Notes sur les relations
entre la problématique du Sophiste de Platon et celle de la Métaphysique d'Aristote”,
in P. Aubenque (ed.), Etudes sur la Métaphysique d'Aristote, Paris, 1979 -,
Aristételes nio tenha sofrido a infléncia de Platdo, e ndio tenha assumido os
problemas levantados pelo seu mestre na Academia. Neste sentido, podem comparar-
-se as duas filosofias, Mas essa comparagio tem que ter em conta as profundas
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cuidadoso distanciamento interpretativo — que o estagirita certamente nio
teria, por se encontrar envolvido na disputa —, ¢ entfio pergunta-se: por que
razao ndo entende Aristdteles isto, ele que foi, durante cerca de vinte anos,
aluno da Academia (o que significa que, como atrds salientdémos, em rela-
¢do a uma outra questio, terd assistido pelo menos a parte das discussdes
que terdo precedido a conformagiio escrita das opinies platénicas, nos
didlogos)?

Parece evidente que a incompreensfo de Aristételes se deve ao facto de
o estagirita se colocar na primeira das duas posi¢des referidas. Isto &, de
considerar a sua prépria filosofia como um aperfeicoamento da de Platio
-~ ¢, ja agora, da de todos os filésofos anteriores. Contudo, nio hi que ver
nesta posi¢do uma mera jactncia intelectual. Pois, a avaliar pelo método
que segue em todas as suas investigagdes, e mesmo pela andlise que faz
desse método (Meraph., B1, mas retfomaremos esta questio ja a seguir),
esta era uma posi¢do de que o estagirita pensava retirar valiosos frutos
para a mvestigag#o filoséfica. Mas, se assim for, a posicio de Aristételes
sobre a histdria da filosofia ndo € uma posigéio de simples relator?'; ao
contrario, o discfpulo de Platiio confere a histéria da filosofia, ao confron-
to entre e com as opinides filoséficas que o precederam, um cardcter
filosofico. E € o facto de lhes dar essa importincia que o autoriza a trati-
-las como aproximacdes da verdade.

Mas nao serd esta, como dizia Guthrie no artigo atras referido, a atitu-
de de qualquer historiador da filosofia? — nomeadamente a nossa. Ou seja,
0 que confere uma tdo grande importéincia ao facto de o estagirita ndo ser
um historiador fidvel da filosofia parece ser — relativamente aos pré-
-socrdticos — menos a sua falta de fidelidade ao pensamento desses
homens, do que o nosso desejo de conhecer o que eles pensaram; mas este
¢ um condicionalismo histérico, pelo qual o estagirita nio pode ser respon-
sabilizado.

diferengas de terminologia, por um lado, e de metodologia de investigaciio, por outto,
que existem entre elas. Ora, essas diferengas sio de tal maneira profundas, que a
utilidade de tal comparagdo serd, sobretudo, a nosso ver, compreender da negacio de
que hipSteses explicativas surgiram as préprias solucGes aristotélicas.

20 De notar que, na maioria das ocorréncias no corpus, os tradutores versam historia por
"investigagfio”, "pesquisa’, "estudo”. V., c.g., de An. 402a4: W. S, Hett (Cambridge,
Mass./London, 1986, p. 9) — “inquiry"; J. Tricot (Paris, 1934, p. 1) — "étude"; APr.
46a25: H. Tredennick (Cambiidge, Mass./London, 1983, p- 39) — "survey"; J. Tricot
(Paris, 1936, p. 18) — "étude”, enire muitas outras.

21 Mas v, adiante, parte 2, nomeadamente nota 31,
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Ja no que diz respeito as suas referéncias a Platdo, o que as torna
dignas de atenclo parece ser o facto de as suas criticas terem dado origem
a um debate sobre o platonismo (e nfo nos referimos, agora, as doutrinas
nio escritas, mas, e.g., aos argumentos a favor das Formas), e terem ser-
vido para constituir duas tradi¢Oes filosdficas, que muitas vezes se
opuseram. Ou seja, Aristételes parece ser, em geral, criticado, nédo tanto
pelo que escreveu sobre os outros pensadores, quanto pela importincia que
essas coisas que escreveu tiveram na constituicdo da sua filosofia, bem
como pela sua repercussdo na historia do pensamento??.

2. Como diziamos, a atitude de Aristételes relativamente a histéria da
filosofia encontra-se claramentc cxpressa no inicio da Metafisica B
(995a24-b4), e é exemplificada nos seus proprios escritos, e.g., em
Metaph. A3 ss; em B; em de An., T, em Phys., 1. Apesar de bem conhecida
e um pouco longa, vale a pena citar a passagem:

"Em relagdo & ciéncia que estamos a investigar, é necessdrio examinar
primeiro as aporias que comecam por se nOs apresentar, as que acerca
dessa questdo outros consideraram, bem como o que fora delas terd sido
omitido.

Os que querem ultrapassar as aporias hdo-de comegar por explori-las bem,
pois a posterior ultrapassagem das aporias resulta de se desenvencitharem
das aporias anteriores, ¢ nio se desenvencilha quem desconhece o n6, além
de que a aporia da reflexfo aponta para a da coisa, visto que quem estd na
aporia fica imobilizado, como quem esti amarrado: um e outro sdo
incapazes de avangar em frente.

Por isso se torna necessdrio contemplar primeiro todas as dificuldades, nao
s6 pelo que foi dito, mas porque os que investigam sem terem explorado
antes as aporias s4o semelhantes aos que ignoram onde devem ir, por nem
sequer saberem se enconfraram 0O que buscavam; pois a finalidade [da
investigagfio] s6 € manifcsta a quem previamente considerou as aporias. E
ainda é necessdrio que se ache em melhor situagfio para decidir aquele que
— como se de litigantes se tratasse — deu ouvidos a todos 0s argumentos
opostos.”

22 Se assim ndo fosse, por que razio nfio haveria uma discussdo semelhante a volta da
fiabilidade de Platdo como relator dos pontos de vista, nomeadamente, de Socrates,
figura de cujo carécter e opinides nos chegaram, pelo menos, trés versoes, 50 a custo
compatibilizdveis? Pelo contrdrio, os comentadores que se preocupam com a filosofia
platénica tendem a ignorar a figura histdrica de S6crates, bem como a distingao entre
as opiniGes "socrdticas" e “"plaidnicas” eventualmente existente na obra de Platao.
V. J. T. Santos, Platdo. E‘unfron, Apologia de Sécrates, Criton, traducio, introducio,
notas e posficio, Lisboa, 19923, pp. 129ss.
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Nio nos deteremos, agora, propriamente na nogio de aporia®. O que
nos interessa salientar &, antes, a ideia de que nfio & possivel iniciar uma
mmvestigacdo sem antes se ter examinado o que sobre a questdo for dito,
porque os que ¢ nfo fazem nem sequer sabem o que estiio a investigar.
Este ponto de vista pode parecer paradoxal; pois como € possivel iniciar
uma investigacdo sem se saber o que se investiga? Mas o paradoxo €,
neste caso, a propria condicdo do avanco da investigacdo. Pois ele signifi-
ca que, em udltima analise, sd € possivel formular um problema, saber o
que se busca, depois de se ter encontrado para ele uma resposta; isto &,
depois de se terem analisado e avaliado as dificuldades que relativamente a
ele se levantam e de se ter escolhido para ele a melhor solugdo?.

Em linguagem de Aristételes, isto significa que se terd entdo ultrapas-
sado a "ignaldade de contririos”" (Top. 146b17-19), a aparente indecidi-
bilidade, que resulta de se terem como equivalentes duas proposi¢des con-
trarias, em que a aporia nos coloca.

Mas este paradoxo tem implicita uma outra ideia: a de que "ontem, hoje
e sempre"?, as interrogagtes filosdficas foram e permanecem essencialmente
as mesmas. Mas, se assim €, ha possibilidade de comparar as diferentes e
sucessivas respostas a essas interrogacdes, e de prever que haja uma
evolugdo na qualidade dessas respostas?®. Mais, € essa compara¢io que
finalmente permitird descobrir para que pergunta sdo elas uma resposta.
Até porque "a investigagdo acerca da verdade é, simultaneamente, facil e
dificil. A prova disto € que ninguém pode alcangi-la dignamente nem

23 Para uma cuidadosa andlise dos varios momentos descrifos nesta passagem — aporia,
diaporia e euporia —, v. P. Aubenque, "Sur la notion aristotélicienne d'aporie”, in
Suzanne Mansion (ed.), op. cit. pp. 3-19; v. também J. T. Santos, Antes de Sécrates,
Lisboa, 19922, pp. 116-118 (incluindo a tradugio citada).

24 Aristoteles tera, entdo, sido o fundador da ideia de investigag@o expressa no principio
enunciado pelo Prémio Nobel da Fisica, Niels Bohr, segundo o qual "um problema
néo pode ser formulado antes de a sua soluciio ser conhecida”.

25 F esta a formulagiio utilizada pelo estagirita, em Metaph. 102863, para descrever a
permanéncia ¢ perenidade da interrogagiio pela substincia. E, em Metr. 339528-30,
afirma que "as mesmas opinides [ou questbes] geram-se recorrentemente entre o0s
homens, nic uma vez nem frequentemente, mas um ntimero infinito de vezes."
V. também FPol. 1329b25.

26 Veja-se a descri¢io da progressiva busca das causas, na Metafisica A3, e em particu-
lar a elucidativa afirmagdo de que "Anfxagoras [...] € anterior a este [Empédocles]
pela idade, e posterior pelas obras" (984al1-12), o que poderi significar que as suas
opinides se encontram mais proximas da verdade (embora alguns comentadores prefi-
ram supor que AristSteles estaria, mais simplesmente, a referir-se ao facto de
Anaxdgoras ler escrito em prosa, enquanto Empédocles ainda utilizava a poesia).
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enganar-s¢ completamente, mas cada um diz alguma coisa acerca da
natureza [das coisas]; individualmente, contribui pouco ou nada para e¢la;
mas de todos reunidos forma-se uma quantidade considerdvel [de verda-
des]".”

Deste modo, Aristételes defende que a filosofia € uma busca progres-
siva, uma tarefa cumulativa, orginica, ¢ nfio uma colecgiio avulsa de
opinies sobre questdes virias, todas diferentes umas das outras. Com a
defesa deste ponto de vista, o estagirita assume-se como elo de uma
cadeia®, iniciada por Tales (v. Meraph. 983b20). Seguindo este método,
cada pensador deverd comegar por analisar o pensamento anterior, de
modo a expd-lo mais claramente do que o fizeram os proprios autores®;
isto permitir-the-4, além do mais, néo cair Nos Mesmos erros, e comegar
um passo A frente daquele onde os seus predecessores terminaram.

Ora, se recuperarmos o principio segundo o qual € necessdrio resolver
as aporias que se pdem & investigagio antes de se saber exactamente sobre
que ela é, podemos dizer que a incorrecgdo ou limitagdo das formulagGes
dos filédsofos anteriores a Aristoteles se deve, do seu ponto de vista, ao
facto de esses pensadores ndo terem tido uma visdo histérica dos proble-
mas, de ndo se terem preocupado com o que sobre eles tinha sido dito.
Esta auséncia de dimensiio histdrica retira organicidade ao seu pensamento
e sentido s suas propostas. Pelo contrdrio, é a consciéncia de que as suas
préprias opinides podem ser, em si mesmas, limitativas, mas se encontram
integradas mum movimento cuja dindmica lhes confere sentido, que faz
com que a filosofia seja, para o estagirita, "indissocidvel da sua histéria"*.

Fica, deste modo, claro que ndo teria sentido, para Aristételes, fazer
um relato "objectivo” das opinides dos fildsofos que o precederam. Ainda
que essa hip6tese metodolégica pudesse por-se — o que € duvidoso, dado
que, numa cultura essencialmente marcada pela oralidade, dificilmente terd

21 Metaph. 993a30-b4; v. também, a este prop6sito, Rhet. 1355a15-17, EE. 1216b30-31.

28 Excepto no que diz respeito a légica, de que Aristiteles se reclama fundador.
Y. Soph. El. 184b1-4.

29 Aristételes assume, assim, a necessidade de expdr e clarificar as opiniGes dos
filésofos, fazendo sobre elas comentérios tipicos, de que € exemplo: "Se atentarmos
no pensamento e néo nos balbuceios de Empédocles” (Metaph., 985a4-3).

Se se encontra, ou udo, implicita a ideia de que o aristotelismo € o
completamento e a perfei¢do destes e outros balbuceios, é questiio para a qual néo
temos resposta, Mas v. P. Aubenque, "Sur la notion aristotélicienne d'aporie”, p. 19,
in op. cit. e também S. Mansion, "Le role de l'exposé et de la critique des philosophies
antérieures chez Aristote", in ibidem, pp. 25-56, especialmente pp. 55-56.

30 J. T, Santos, op. cit. p. 117.
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sentido a nossa nogio de "relato objectivo"¥! —, ela seria, evidentemente,
rejeitada. Pois s6 tem sentido referir essas opinides no contexto da busca,
por parte da humanidade, pela verdade acerca do ser e do saber. Se nio
forem integradas nesse contexto, se nio forem mterpretadas de acordo com
aquilo que o relator julga que sdo as perguntas que hd a fazer, nem vale a
pena referi-las.

3. Mas, se assim &, o que sfio essas "coisas ditas", essas aporias que hd
que examinar previamente?

Num célebre artigo, a que ja fizemos referéncia®, G. Owen procurou
responder ao problema de saber por que razdo Aristteles preconiza, nos
Analiticos, que os principios de cada ciéncia natural (phusiké) devem ser
os dados empiricos (phainomena), embora depois nio utilize essa metodo-
logia na Fisica™. Este autor defendeu que os referidos phainomena podem
ser vistos, em determinadas investigagdes — nomeadamente, na fisica™ ¢ na
ética — como legomena. Segundo o préprio estagirita, essas coisas que se
dizem niio sdo meras opinides desqualificadas; sio pontos de vista, susten-
tados pela maioria das pessoas, ou por um nimero testrito de pessoas
sabias (v. EN 1098b27-28 e Top. 100b21-23). Sdo, em suma, endoxa,
opinides comuns?s,

Voltando ao artigo de Owen, de acordo com este comentador, o ponto
de partida e mesmo o objecto das referidas investigagdes ndo seriam, por-
tanto, apenas os factos observdveis na experiéncia, mas também aquilo
que habitualmente se diz sobre as coisas, os habitos de lin guagem?®,

3 Num contexto como o referido, um “relato objective” mais nio é do que a
TeCUpEragao por escrito das palavras de outrem. Mas quem pode ser responsabilizado
pela autenticidade de palavras ditas, e que nunca antes tinham sido escritas? E, por
outro lade, no caso de terem sido escritas, que interesse tem relati-las fielmente; ou
que sentido tem fazé-lo numa cultura & qual € totalmente alheia uma no¢io, para nds
tdo dbvia, como a de direitos de autor?

32 “Tithenai ta phainomena".

43 A discrepéincia entre o método da ciéneia descrito nos Aralfticos € a (nfio) utilizagdo,
noutros tratados, desse método foi também explorada por J. Barnes, num artigo
mtitulado "Aristotle's Theory of Demonstration” (in J. Barnes/M. Schofield/R. Sorabji
(ed.). Articles on Aristotle, I, London, 197, pp. 65-87), onde o autor aponta como
solugdo a finalidade expositiva e didctica do método demonstrativo.

3 Que, por esta raziio, recordemos, "ranks itself not with physics, in our sense of the
word, but with philosophy", ibidem, p. 88.

3 Para uma discuss@o das endoxa, v. C.D. C. Reeve, Practices of Reason, Oxford,
1992, pp. 35-38, bem como a bibliografia af referida.

36 V. ibid., p. 86-92.
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Recordando o que foi dito acerca da aporia, estamos em situagdo de
compreender que, se em todas as mvestigagdes se tem que comegar por
examinar as dificuldades que se levantam ao problema em questdo, ha
determinado tipo de investigacOes que tratam, mais especificamente, dos
pontos de vista estabelecidos e comummente aceites, que podem incluir as
opinides dos filésofos. Estes devem ser analisados nas suas contradigGes, €
deve concluir-se no sentido da maior verdade — ou da maior aceitabilidade
— de determinadas proposi¢des, e do prosseguimento da investigagao™’,

Chegdmos, pois, a uma série de conclusdes nesta investigagao:

1. A histéria da filosofia que Aristételes leva a cabo € uma historia
filoséfica da filosofia.

2. Isto acontece porque Aristiteles utiliza as opinides dos pensadores
que o precederam, bem como as opinides comummente aceites, como
ponto de partida da sua prépria investigagao.

3.Seofazé

a) por um lado, porque, em qualquer investigagdo, € necessario
comecar por afastar os escolhos que impedem o avango no bom caminho;

b) por outro lado, porque hd determinados campos onde a base da
investigaco sdo, precisamente, as opinides comuns.

Resta-nos agora perguntar que nome daremos a essa investigagdo a
partir das nogdes comuns, e por que razdo € necessdrio, nos referidos
campos, recorrer a ela™,

A primeira pergunta responde Aristételes explicitamente em Top,
100a30ss: "B dialéctico o silogismo que raciocina a partir das opinides
comuns". Ou scia, estamnos a falar de um tipo de silogismo cujas premissas
niio tém que ser verdadeiras, como acontece com as do silogismo demons-
trativo; por outro lade © que se procura com este raciocinio, € menos
chegar a uma conclusfio verdadeira do que "test the merits of both sides of

37 Processo que € descrito com grande clareza por Tricot, Aristore. Ea'que a Nicomaque,
Nouvelle traduction avec introduction, notes et index, Paris, 1983, pp. 317-318, n. 7,
y. também a nota 6, p. 317.

38 Trata-se, efcctivamente, de um recurso — embora, nos casos em questdo e pelas
razdes qUe Veremos, esse recurso seja inevitivel —, ¢ nio de uma primeira escolha,
pelo menos no que diz respeito & ciéncia. Esta seria sempre uma escolha de
proposigbes verdadeiras (e ndo provaveis), que sio aquelas de que partc a ciéncia
(V.APo. 71b20ss.). £ apenas porque nem sempre & possivel utilizd-las que, em
determinados casos, se lem que recorrer & anflise das opinides comuns, com as
dificuldades que esse recurso implica, nomeadamente para a fundagfio da propria
ciéncia. Ou talvez devamos dizer que essa metodologia, a que Aristételes chama
dialéctica, preenche, neste casos, o lugar da reminiscéncia platénica. Mas v. o nosso
"Arist6teles e a teoria da reminiscéncia", Lisboa, Philosophica, n® 2.
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a case"®. Testando os méritos relativos de duas posi¢cdes opostas, €
possivel escolher uma delas em detrimento da outra, ou seja, € como vimos
j4, sair da aporia.

Para a segunda pergunta, temos duas respostas. Comecemos pela
questio da ética. Uma das criticas de Anstoteles a Platdo € ocasionada
pelo facto de, na opinido do estagirita, o mestre ateniense considerar que o
Bem € um so; isto significa que o Bem &, na formulacio aristotélica da
tese platdnica, objecto de ciéncia.

Ora, para Aristteles, "o bem diz-se de tantas maneiras quantas se diz
o ser" (EN 1096a23), a saber, segundo todas as categorias®. Isto significa
duas coisas. Por um lado, que a unidade do bem &, como a do ser, nio uma
unidade conceptual, mas uma untdade hnguistica de relago (fo on legetai
pollachés, alla pros hen: "o ser diz-se de muitas maneiras, mas em rela-
cdo a algo uno". Metaph. 1003a33-34); assim sendo, ndo pode haver uma
ciéncia da ética¥, porque a ciéncia — tal como a tomam os Analiticos
Posteriores — supde que o seu objecto tenha uma unidade genérica (v.
A.Po. 1, 28), que o bem nio tem. Por outro lado, a prudéncia, a qual com-
pete a deliberagio sobre o que € bom (EN 1140a26ss.), reporta-se, ndo ao
universal, mas ao particular e ao contingente (v. EN VI, 8-9), que néo
podem ser objecto de cieéncia (v. Apo. I, 30-31).

Para constituir uma norma moral universal, vemo-nos entao na neces-
sidade de reter, de entre as opiniGes comuns — € porque néo € provavel que
todos se tenham enganado completamente (v. EN 1098b27-30) —, aquelas
que, na contraposi¢io dialéctica, se mantém; estas proposicdes, que resis-
tern aos esforgos para falsifica-las {v. 1145b3ss.), sdo as que devem ser
aceiftes por todos.

Se assim €, neste primeiro tipo de investiga¢io — que incluird também a
politica (v. 1141b24ss.) —, a discussfo das opinides comuns, dos factos da
linguagem, a distin¢fo das aporias deixa de ser apenas 1itil, como vimos no
ponto 2. que o era para toda a investigagdo; torna-se, antes, totalmente
imprescindivel. Isto é, deixamos de ter necessidade, apenas, de afastar do
caminho os escolhos que nos impedem a prossecucdo da investigagéo, para
passarmos a precisar de um objecto de investigacdo. De facto, como Owen

39§, Bvans, Aristotle's Concept of Dialectic, Cambridge/London/New York/Melbourne,
19782, p. 34; mas v. toda a obra.

40 Embora o ser se diga, ainda, segundo o verdadeiro e o falso, o acto e a poténcia, a
matéria e a forma.

41 Para uma discussio da possibilidade de a ética ser uma ciéncia, ou de haver uma
ciéncia da ética, v. C. D. C. Reeve, op. cit.
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bem vin, o que aqui se investiga € a verosimilhanca e aceitabilidade daqui-
lo que as pessoas opinam sobre os comportamentos morais € politicos.

Mas hd um outro ponto em que a argumentacio dialéctica é igualmente
imprescindivel: a determinagiio dos primeiros principios de toda a cién-
cia®. Pela analise do ultimo capitulo dos Analiticos Posteriores, ficamos a
compreender a dificuldade que Aristételes tem de apresentar ¢ descrever
um método que permita estabelecé-los. Este método ndo pode ser
cientifico, 1.e., demonstrativo, pois esses principios siao inauguradores da
ciéncia, o que significa que devem ser estabelecidos anteriormente a sua
constituicdo®, De acordo com a tese defendida nesse texto, a tinica
hipétese possivel € o nous — que costuma ser, nesta e noutras ocorréncias
semelhantes, traduzido por "intui¢édo”, sem que se saiba exactamente o que
isso &%,

Ora, nos Tépicos o estagirita parece ter chegado a uma conclusio
diferente. Ai defende que € tarefa da dialéctica o estabelecimento destes
principtos (101a36ss.). Nada disto € verdadeiramente surpreendente, uma
vez que eles sdo, antes de mais, principios de todo o ser. Ora, ¢ ser diz-se
(Metaph., 1003a33), e isto podera significar que a sua unidade €, como
vimos que era a do bem, uma unidade linguistica; de facto néo h4, na
realidade, uma, mas miltiplas maneiras de ser.

Mas, se assim for, em tudo o que os homens, e em especial os filésofos,
disseram sobre o ser e os seus principios, devera ser possivel encontrar
algumas verdades; e, pela discussfio das suas opinides, serd possivel afas-
tar contradicdes. E, se essa tarefa for levada a bom porto, serad finalmente
possivel estabelecer os principios 16gicos que toda a ciéncia utiliza®.

Mais uma vez, o estudo das opinides dos fildsofos anteriores — bem
como o de todas as opinides que acerca deste assunto se defenderam —
deixa de se tornar apenas util, para se constituir no préprio objecto da
investigag¢do que se persegue.

42 V. J. Bvans, op. cit., pp. 31ss.
4 V.APo.1, 3, e.g., para a indemonstrabilidade dos primeiros principios.
44 Mas v. o nosso "Aristételes e a teoria da reminiscéncia”.

45 V. Metaph. T e a discussdo e defesa do principio de ndo confradigio. Nenhum outro
principio do ser e do saber merece, por parte de Aristoteles, o mesmo tratamento.
Mas, pela andlise deste texto, percebemos claramente a importancia da discussao
dialéctica no estabelecimento dos referidos principios. A este propésito, v. P. Auben-
que, "Sur la notion aristotélicienne d’aporie” in op. cir., pp. 11-12.
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Ora, se pensarmos que o estabelecimento dos primeiros principios de
toda e de cada wma das ciéneias é fundamental para a sua constitui¢do, e
se supusermos que a constitui¢do da ciéncia era uma das tarefas que o
estagirita privilegiava, percebemos que aquilo a que chamamos histéria da
filosofia nfio podia scr, para o fildsofo, uma tarefa nem secundaria nem
descomprometida: tratava-se, pelo contrdrio, de wma tarefa essencial 2
prossecugio de qualquer investigagio.

Nio podemos esquecer, além disto, que uma filosofia que ndo tem
meios para decidir cientificamente — quando este é o seu modo privilegiado
de conhecimento — acerca do que se deve ou ndo fazer, acerca do que € o
bem, necessita de encontrar outra maneira de constituir regras de conduta.
Mais uma vez, percebemos que a tarefa da andlisec ¢ da perspectivagio
histéricas ndo era dispensavel.

Por tudo isto, se é verdade que podemos acusar Aristoteles de néo ser —
para nds, que nio conhecemos por outras fontes a maioria dos pensadores
a que se refere — um bom historiador da filosofia, talvez possamos absol-
vé-lo dessa culpa por ele ter construido, com base nela, o edificio
filosdfico que nos legou.

ABSTRACT

Aristotle may not be trustworthy as an historian of philosophy, but that is
due less to a lack of precision, than to his method of investigation. We may say,
then, that he has a philosophical point of view on the history of philosophy,
using the opinions of others as a basis for the constitution of ethics and for the
establishment of first principles.



