OROSIO E CONSTANTINO (kist. 7, 28)

Paulo Farmhouse Alberto

Nas ultimas décadas, intimeros estudos tém posto em relevo o
interesse e singularidade de uma obra tantas vezes incompreendida como
as Histérias contra os Pagdos do presbitero hispanico Orésiol. Se mais
ndo fosse, bastaria pensar na extensissima utilizacdo que teve como
manual de referéncia basica ao longo da Antiguidade tardia e de toda a
Idade Média, comprovada pelas incontdveis citagdes identificadas, pela
impressionante tradigdo manuscrita ¢ por uma histdria invulgar do texto
(onde se contam as primeiras traducgdes para linguas vernidculas, incluin-
do o arabe), para fazermos uma ideia muito geral e superficial do seu
significado?.

! Como estudos globais mais importantes, cite-se E. Corsini, Introduzione alle "Storie”
di Orosie, Torino, 1968; H.-W. Goetz, Die Geschichistheologic des Orosius,
Darmstadt, 1980; B. Lacroix, Orpse ef ses idées, Monireal-Paris, 1965; K. A.
Schandorf, Die Geschichistheologie des Orosius, Minchen, 1952; J. Straub,
Christliche Geschichtsapologetik in der krisis des rémischen Reiches, 1950 in Regene-
ratio Imperii, Darmstadt, 1972, W. Suerbaum, Vom antiken zum friimitrelalterlichen
Staatsbegriff. Uber Verwendung und Bedeutung von res publica regnign, imperium
und status von Cicero bis Jordanes, Miinster, 1977 (3 ed.), p. 221-246. A, Lippold,
"Orosius, christlicher Apologet und Romische Biirger", Philologus 113, 1969, 92-105,
D. Koch-Peters, Ansichten des Orosiuy zur Geschichte seiner Zeit, Frankfurt a. M.-
-Bern-New York, 1984. A cdicfo utilizada € a de Orose, Histoire contre les Paiens,
ed. Marie-Pierre Arnaud Lindet, Paris, 1990, 3 vols.

2 Sobre a histéria da circulagio e recepgdo das Hisforiae, ver J. N. Hillgarth, "The
Historiae of Orosius in Early Middle Ages", De Tertullien aux Mozarabes, Mélanges
offerts & J. Fontaine, Paris, 1992, 157-170; importantes estudos também em Lacroix,
[6-21; 205-210; Goetz, 148-163. A fortuna da tradicdo manuscrita de Ordsio é verda-

CLASSICA 22, Lisboa, Edigdes Colibri, 1997, pp. 133-159
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As linhas mestras desta histéria universal desde a Criagdo até 417,
que fizeram dela texto indispensdvel nas bibliotecas de Constantinopla e
Ocidente medieval, tém sido consensualmente definidas. A concepgio de
Histéria como obra de Deus, que se desenrola segundo um plano divino
no qual Roma assume papel nuclear, a noc¢do de que € composta por uma
sucessdo de ‘crimes e castigos®, em que os males e calamidades que
afligem os homens (ém como causa as faltas destes e em que Deus
assume o papel de iudex e punitor peccatorum*, uma eXposi¢iio vigorosa
e personalizada, por vezes mesmo agressiva, comparando sempre o
angustiante presente com uma visio profundamente negativa do passado
pagdo, enfim, um optimismo contagiantc no futuro, ‘explicado' e
comprovado' pela realidade histéria, tudo isto, em suma, foram factores
que despertaram a admiraciio e serviram de referéneia a incontdveis
geragoes de leitores.

E, no entanto, as Histdrias contra os Pagdos, cuja versio final se
situa entre 416 e 417, em Cartago, sio fruto inequivoco de circunstincias
histéricas e sociais bem localizadas e circunscritas. De resto, as suas
intencGes programdticas sio expressas com clareza pelo autor. O objecti-
vo primordial € refutar as acusagoes que, entre finais do séc. IV e inicios
do séc. V, um publico nio identificado com o Cristianismo, lancava
contra csta comunidade, responsabilizando-a pelos males que afligiam o
Império em visivel desintegracio, de que o traumatizante saque de Roma
por Alarico em 410 era sinal evidente ¢ decisivo. Esta problematica ocu-
pou por estes anos os intelectuais cristdos, que procuraram compreender
o significado de presente tiio desmotivador. Entre os diversos textos em
que Agostinho, para citar o nome mais ilustre, reflectiu sobre estes acon-
tecimentos, conta-se a Cidade de Deus (onde, se tais circunstincias nio

deiramente surprecndente. De acordo com a lista de Araud-Lindet (p. Lxvir sqq.), sdo

- pelo menos 275 manuscrites os que contém o lexto, parcial ou na integra (enlrc os
quais se contam um dg séc, VI, outro do VII e scte do VIN), corrigindo assim a lista
cldssica de J. M. Bately-D. J. A. Ross, "A check lisl of manuscripts of Orosius
Historiarum aduersim paganos libri sepiem”, Scriptorim 15, 1961, 329-334, e D. J.
A. Ross, "Illustrated manuscripts of Orosius” Scriptorium 9, 1955, 35-56 e pl. 11-15.
Sobre as tradugdes e escélios medievais, a bibliografia ¢ extensa; cite-sc apenas dois
titulos refercntes a dois casos paradigmaticos: G. Levi della Vida, "La traduzione araba
delle Storic de Orosio", Mise. G. Galbiati 3, Milan, 1951, 185-203, ¢ I. Bately, The
old English Orosius, Oxford, 1980. Refira-se que as fistoriae de Orésio foram dos
primeiros textos classicos impressos: a editio princeps € a Augustana, de Schutzler,
1471; além disso, sfio pelo menos vinte e oito os incundbulos de Ordsio (sobie as
edig¢Ges, ver Zangmeister, CSEL 5, p. xxiii-xxiiii; Lacroix, 19-20).

3 Corsini, 100-101.

4 Corsini, 85-106.
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actuaram como motivagdo conceptual dnica, pelo menos subjazem no
programar da elaboragﬁo e publicacio dos primeiros livros)°.

A obra de Orésio inscreve-se assim nas inquietagdes dos anos 410-
-415. E, por conseguinte, uma obra situada e destinada a provar algo: a
futilidade das acusac¢tes dos pagdos contra a situag¢fio presente, pois o
glorioso passado de Roma fora atingido por males ainda piores; ¢ que a
Historia se desenvolvia de acordo com um plano divino, no qual Roma, a
sociedade comum de todos os dias (no que se distancia das concepgoes
da Cidade de Deus)®, tinha um papel central. Ela é uma resposta aos
'pagdos’, representados naquele 'leitor’ imaginédrio a quem periodicamente
se dd voz no enunciado orosiano para lancar objecgdes que as popula-
¢Bes do Império fariam, e que proporcionam ao autor extensas refutacdes
e explicagdes. Mas, ao mesmo tempo, € também uma proposta tranquili-
zadora para a comunidade cristd e explicativa do sentido da Histéria e
das razoes para um optimismo, aos olhos de muitos, excessivo. Para tal,
Orésio situa-se no plano da Histdria, nfo para um mero registo dos acon-
tecimentos em si, mas como ilustracio das suas teses providencialistas.
Dito de outro modo, as circunstincias factuais servem simultancamente
de elementos de compreensdo e de comprovacio das premissas do autor.

Ora, vista no contexto sécio-politico dos anos de redacciio das
Historias, uma das figuras que maior interesse suscita € a personalidade
emblemética, mas algo controversa para o piblico 'destinatirio' de
Ordsio, de Constantino.

Nio era uma figura facil nem cémoda. Decerto, para os leitores
cristdos das Historias, Constantino era, acima de tudo, o primus impera-
tor Christianorum, como Ordsio triunfalmente assinala, o primeiro que
concedeu estatuto superior a comunidade e organizacdo cristds. Desde
logo, a somar-se a literatura panegirica contemporinea, como os Paneg.
7-10, a apologética cristd, com Lactincio e Eusébio, homens da corte
imperial de Constantino, tinha construido um retrato idealizado, no qual

3 Aposl. retract. 2,43, 1.

6 A proverbial 'dependé&ncia’ quase discipular de Orésio para com Agostinho, problema-
tica na qual se inscreve a famosa questio do praecepfiun, tem sido nas ultimas décadas
correciamente delimitada, ressaltando-se a independéncia do texto orosiana. Veja-se a
este proposito Th. E, Mommsen, "Orosius und Augustinus", Renaissance Studies, New
York, 1959, 325-348; H.-J. Diesner, "Orosius und Augustinus”, Acta Antiqua Acad.
Scient, Hung, 11, 1963, 89-102; Corsini, 35-51; 193-215. H.-I. Marrou, "Saint
Augustin, Orose et I'Augustinisme historique", Seft. Stud. del Centro Italiano di Studi
sull'Alto Medioevo, 17, 1970, 60-87; F. Martelli, "Reazione antiagostiniana nell’
Historiae di Orosio?", Rivista storica dell'Anticlhita 12, 1982, 217-239; 8, Tanz,
"Orosius im Spannungsfeld zwischen Eusebius von Caesarea und Augustinus”, Klio
65, 1983, 337-346.
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nao faltavam sonhos e sfmbolos misticos enviados pela intervencéo divi-
na, marcando-se assim uma relacfio directa com a divindade.

Porém, a verdade € que nem sempre a sua actnagio politica foi
incontroversa. Algnns episédios, como a execugiio de Licinio ou a do seu
filho Cuspo e sua esposa Fausta, para citar dos mais paradigmaticos,
eram dificeis de justificar. Sobretudo, eles indiciavam miéculas que
podertam ser sintomdticas de defeitos mais graves. E isto era apontado
particularmente de forma aguda pelos leitores '‘pagios’, justamente
aqueles a quem o historiador, com este texto, pretende contestar, Autores
como Z4simo, que para este perfodo se faz eco das posigdes de Eundpio,
um contempordneo de Orésio (dirfamos, um dos 'pagdos' visados por
este}, acusavam Constantino de uma ambigio insacidvel e dos
comportamentos mais condendveis, salientando, no plano pessoal, a sua
kakonPera congénita, e, no dominio politico, o facto de ter delapidado o
patriménio comum e de ser responsdavel pelo avanco, mais tarde
incontroldvel, dos barbaros — tema particularmente sensivel para certo
publico de Orésio que acusava justamente a Roma cristd da desintegragio
visivel do limpério’.

Decerto, verdadeiras ou falsas, eram acusagdes esperadas da paite
de uma comunidade que permanecia fiel aos valores religiosos e culturais
do passado. Mas mesmo historiadores que expdem um imagem positiva
de Constantino, como Eutrépio e Aurélio Victor (por sinal, ambos algo
comprometidos com o poder fundado por aquele) deixam escapar, por
vezes, uma palavra indiciadora. O primeiro, que regista grande admira-
¢do pelo 'exoptatissimus moderator' e que o desresponsabiliza de certos
episédios mais controversos, ndo deixa de frisar que foi a sua ‘ambigio
de governar o mundo inteiro' a causa que o levou a aniquilar Licinio
(Eutr. 10, 4). Esta ambig¢do congénita é justamente um dos aspectos que
Aurélio Victor salienta®.

Seja como for, que Constantino foi uma personagem problemadtica &
inquestiondvel. E Ordsio, ao escrever uma obra apologética 'contra os
pagios', certamente ndo o ignorava. Longe estamos de personalidades
luminosas como Teoddsio (7, 35). Para mais, Orésio tinha dificuldade
em explicar uma das suas teses basilares. Afinal, um império romano
cristdo iniciado por Constantino ndo tinha trazido a esperada felicitas. [,

7 Z6s. 2, 8, 2-3; 29, 1; 32-33; 34 (com Paschoud 235-236) 38 (Paschoud 241 sq.). A
propria refertncia & morte de Constantino ¢ sintomatica (2, 39, 1); ToUTols dmaat
Tois TpéTols 0 Kwvotavtives T molTelpati Avpmpdpevos ETCAEUTNOC VoUW,
A edigio utilizada € a de Paschoud: Zosime, Histoire nouvelle, livres 1-VI, éd. et trad.
par Fr. Paschoud, 5 vols, Paris, 1971-1989.

§ Aur. Vict. 40, 2 '...Constantinus, cuius iam tum a puero ingens potensque animus
ardore imperitandi agitabatur...',

—m———— -
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que os tempos subsequentes também tinham sido objecto de imimeros
males para o Império.

O retrato de Constantino por Or6sio ganha para ndés uma valor
acrescido se pensarmos na espantosa fortuna e divulgacio das Histdrias.
Certamente, o passo em causa em muito terd contribuido para ajudar a
consolidar o retrato positivo, quase predestinado, de que Constantino
sempre fruiu ao longo dos séculos. O capitulo foi mesmo utilizado como
auctoritas. As interpolacdes de inicios de séc. V na primeira parte do
Andnimo Valensiano (que se designa também por Origo Constantini
umperatoris), de ¢, 390, sdo transcri¢des textuais de segmentos do trecho
orosiano’. E Isidoro de Sevilha, que nos seus versos didascilicos para as
estantes da biblioteca de Sevilha o considera a par de Eusébio!®, e que o
utiliza nas suas Historias!! (comprovando assim o interesse por este
historiador na literatura visigética)'?, podera ter tido presente o segmento
sobre Constantinopla na sua noticia das Etimologias'.

Serd, pois, intengdo destas paginas tentar ver de que mado, no plano
intrinsecamente literdrio e discursivo, as premissas programadticas,
intencionalidades e métodos historiogrificos condicionam a estrutura
narrativa e explicam certos dados singulares que o capitulo 7, 28 oferece.
Por outras palavras, de que forma Orésio reconstitui literariamente a
complexa e problematica realidade politica de 306-324, compatibilizan-
do-a com os pressupostos orientadores da sua concepeo historiogrifica
e com as Intengdes implicitas da sua exposigio.

OB
*

9 Origo Constantini imperatoris (BExcerpta Valensiana, pars prior, ed. Mommsen MGH
AA 9, p. 1-12) transcreve textualmente nove segmentos de 7, 28.

10 Tsid. carm. 11 (Ch. H. Beeson, Isidor-Studien, Munich, 1913, p. 162).

11 Ver aparato de fontes na edigfio de C. Rodriguez Alonso, Las Historias de Isidoro de
Sevilla, Leén, 1975.

12 Hillgarth, 166-167. Recorde-se que Braulio faz alusfio elogiosa a Ordsio (epist. 44, ed.
Riesco Terrero, Sevilla, 1975), e gue Julifio de Toledo revela extenso uso na Historia
Wambae e na Insultatio (cf. aparato de CCSL 115, 1976, reimpressdo da edigéo de
Levinson).

13 Isid. orig. 15, 1, 42; ver aparato de Arnaud-Lindet ad loc. Na Chronica mundi de
Isidoro, embora nio haja indicios de uma utilizacfio directa de Orésio, é de assinalar
na noticia sobre Constantino uma exclamacio tdo ao jeito do historiador (MGH, ed.
Th. Mommsen, chron, min. 2, Berlin 1894, p, 466, 334: 'heu pro dolor' (cf. Or. hist. 1,
16, 1; 4, 6, 34; 7, 40, 7), e de que ndo hd nenhuma outra ocorréncia nesta obra.
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Em primeiro lugar, haverd a considerar o posicionamento e enqua-
dramento do trecho em causa na estrutura global do livro 7. No final do
capttulo 25, regista-se a morte de Consténcio Cloro, pai de Constantino,
em lorque, a 25 de Julho de 306, no regresso de uma expedicio contra os
Pictos, e a proclamagdo de Constantino como Augusto pelas suas
tropas'?. O capitulo seguinte inicia-se com a habitual férmula orosiana de
comego de secgdo, registando-se a posigdo cronolégica a partir da funda-
¢do de Roma e o cdmputo dos anos de governo (26, 1)'S. Porém, sé
algumas pdginas adiante é que comeca verdadeiramente a narragéio dos
factos concernentes a ascensdo de Constantino. Entre 26, 1 e 28, |, inter-
cala-se um importante excurso, tdo ao estilo de Orésio, no qual o auntor
responde’ a objecgSes imaginarias de um 'leitor hostil', dirfamos um dos
‘pagani' visados nas Histérias'®. Trata-se do conhecido trecho onde se
estabelece uma analogia entre as Dez Pragas do Egipto e as dez
persegui¢les (segundo cdmputo de Orésio), de Nero a Galério. Para
mais, subjaz a esta analogia uma das mais evidentes concepgdes oricnla-
doras do texto orosiano, segundo a qual a histéria da humanidade € vista
sempre em termos de sequéncias dc 'crimes e castigos’. Os males ¢
calamidades que afligem a humanidade sio consequéncia da prdpria
ceguelra e desobediéncia dos homens; do mesmo modo, a cada persegui-
¢ao segue-se o respectivo castigo dos perseguidores.

A ideia nidlo € original. Era, pelo contririo, comum na apologética
cristd. Tal no¢do subjaz numa obra marcante para a histéria deste
periodo, o De mortibus persecutorum de Lactincio. Nela, Lactincio
narra as perseguigoes ocorridas desde Nero até 2 vitéria de Licinio sobre
Maximino, em 313, pondo em relevo o fim de cada perseguidor, que
resulta de castigo divino!?. Outro caso € Eusébio, por exempleo, em trecho

14 Qr. hist. 7, 25, 16 'Constantius ucro Augustus summae mansuctudinis et ciuilitatis in
Britannia mortem obii(; qui Constantinum filium ex concubina Helena creatum
imperatorem Galliarum reliquit', cf. Paneg.7, 8, 3; Lact. mort. pers. 25, 5; Eus. VC 1,
22; Zos. 2, 9, 1. Por imposigie de Galério, Constantino conforma-se com o titulo de
César,

15 °Or. hist. 26, 1 'anno ab Vrbe condita MLx1, Constantinus (ricensimus quartus
gubernacula imperii a Constantio patre suscepit, quae uno et triginta annis felicissime
tenuit’,

16 A ‘objeccdo’ que suscita o excurso é caracteristica do estilo recbuscado de Ordsio: se
apos cada perseguicio se seguiu um castigo para aqueles que no Império sc recusaram
a converter-se a Cristo, como sc explica que ap6s a perseguicao de Galério, facilmente
reconhecida por lodos como a mais feroz e mortifera, nada de mal tenha acontecido ao
Império e, pelo contrdrio, seja um perido de paz e felicitas? A resposta de Ordsio ¢
singular: o estabclecimento institucional de um Império Romano cristio €, por si 56, o
castigo dos pagios.

17 Lact. mort pers. 1, 7; 50, 7 'sic omnes impii uero el iusto judicio dei eadem quac
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que chamard a nossa atencdo por diversas vezes, no qual se compara a
morte de Maxéncio, que morre afogado no Tibre, no decurso da batalha
da Ponte Milvia, com a do Farad que se afoga no Mar Vermelho na
perseguicdo aos Judeus (HE 9, 9, 5; VC 1, 38). E também Jerdnimo regis-
ta este dado'8. De resto, refira-se que esta correlacio quase profética
entre as Dez Pragas do Egipto e umas eventuais dez perseguigdes foi
rebatida alguns anos mais tarde por Agostinho (mais um dado que con-
tradiz a proverbial dependéncia quase discipular de Orosio, sempre
equacionada em relagdo a controversa questdo do praeceptum
agostiniano, que, de forma incorrecta, v& nas Histdrias umn 'apéndice’ da
Cidade de Deus)'®.

De qualquer forma, o excurso, que ocupa uma posigéo sensivelmen-
te central na estrutura do livro 7, assume grande interesse para o capitulo
em analise. Com efeito, ele marca a nivel enunciativo o final de um
perfodo: o dos séculos de paganismo que terminam com a ascensédo de
Constantino, como que um corte definitivo que necessita de ser assinala-
do e esclarecido. Além disso, ao ligarem-se as persegui¢tes sofridas pela
comunidade cristd as Pragas do Egipto, induz-se um efeito tranquilizador
que o publico de 417 ndo deixaria de entender. I: que sendo as Pragas
uma prefiguragio das persegui¢des no Império?®, como que uma explici-
tagio profética do plano divino que agora se consegue ler e entender, e
tendo-se ja alcancado esse ndmero finito de dez, isso significava que,
doravante, nada mais obstaria a felicitas dos cidadfos do Império. A par
de outros elementos, isto justifica (ou, para nos posicionarmos na pers-
pectiva de Orésio, 'alicerga’ e 'comprova’) o optimismo evidente que
subjaz as Histdrias contra os Pagdos.

Por outro lado, no plano meramente literdrio, ao associar-se o reina-

fecerant, receperunt' (com comentério de J. Moreau, ad loce. (SC 39, Paris, 1954)); cf.
também 350, 1.

18 Jer. in Zach. 3, 14 'nos autem dicemus omnes persecutores qui afflixerunt ecclesiam
domini, ut taceamus de futuris cruciatibus, ctiam in praesenti saeculo recepisse quae
fecerint, Legamus ecclesiasticas historias, quid Valcrianus, quid Decius, quid
Diocletianus, quid Maximianus, quid saeuissimus omnium Maximinus et nuper
Tulianus passi sint, et nunc rebus probabimus etiam ijuxta litteram prophetiac ueritatem
esse completam, quod computruerint carnes eorum et oculi contabuerint et lingua
inpaedorem et sanicm dissoluta sit.

19 Agost. ciu. 18, 52 'Sed ego illa re gesta in Acgypto istas persccutiones prophetice
significatas esse non arbitror, quamuis ab cis qui hoc putant exquisite et ingeniose illa
singula his singulis comparata uideantur, non prophetico spiritu sed coniectura mentis
humanae, quae aliquando ad uerum peruenit, aliquando fallitur’. Ver Arnaud-Lindet,
IIL, p. 142-143; G. Bardy, La cité de Dieu, Paris, Bibliothéque Augustinienne, 36, 671-
-677 e 770-772. Sobre a questiio de 'dependéncia’, vide n. supra.

20 Cf. Or. hist, 7, 27, 4 'Nam, ut etiam ipsas inter se plagas, in quantum tamen figura
formae conparari potest, conferam ...".
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do de Constantino ao final dos tempos de paganismo e advento de tem-
pos de fel:c;ras tal como previsto no texto biblico, confere-se um desta-
que superior & narraciio que se seguird. E assim evidente o relevo e
dimensdo que autor adscreve a este capitulo.

Mais importante, no entanto, € que o excurso marca decisivamente o
tom sob o qual a narragdo deste controverso periodo se desenvolvera. Ou
seja, a morte dos adversarios de Constantino sera vista néo no plano da
luta e ambicdes politicas, mas como um castigo, que &, por sua vez, con-
sequéncia esperada das accdes persecutérias e impias que os derrotados
em cada confronto perfizeram. Tal € o0 ambiente em que, por analogia, os
acontecimentos dos anos 306 e seguintes se inscreverm.

L S

5

Isto € evidente desde a introducdo do capitulo 28. Apés ter retomado

o relato da ascensdo de Constantino e enfatizar a importancia desta per-

sonalidade como primus imperator Christianorum (apenas antecedido,

segundo Ordsio, por um pouco atestado cristianismo de Filipe o Arabe,

porventura imaginado para fazer coincidir o milendrio de Roma de 248

com um destino cristio do Império)?!, Orésio explicita a perspectiva
dominante e orientadora do trecho (28, 3-4):

Haec est lenta illa paganorum poena scd certa; hinc sani insaniunt,
hinc non uulnerati conpunguntur, hinc ridentes gemunt, hinc uinentes
deficiunt, hinc secrclo excruciantur quos nemo persequitur, hinc iam
paucissimi remanserunt qui numquam aliquo perscquente puniti sunt.
Verumtamen qualis tunc persecutores illos de quorum impunitate non
solum gloriari, sed etiam insuitare conantur, finis mansit, expediam.

E, pois, sob uma ténica de 'crime e castigo' que os complexos acon-
tecimentos de 306-326, com os seus friageis equilibrios politicos e con-
frontagbes militares, vio ser registados. No fundo, tudo nio passa, na
perspectiva orosiana, da justa puni¢fio divina de impios perseguidores.
Nisto diverge um pouco da perspectiva de Lactancio, no De mortibus
persecutorum, que se propde narrar nfio apenas o fim que cada um teve,

21 Or. hist. 7, 28, 1-2 'lgitur mortuo, ut dixi, Constantio in Britanniis, Constantinus
imperator creatus, primus imperatorum Christianus, excepto Philippe qui Christianus
annis admodum paucissimis ad hoc tantumn constitutus fuisse mihi uisus est ut
millesimus Romae annus Christo, potius quam idolis dicaretur. A Constantino autem
omnes semper Christiani imperatores usque in hodiernum diem creati sunt, excepto
[uliano quem impia, ut aiunt, machinantem exitiabilis uita deseruit’. Apenas Eusébio
(HE 6, 34) refere tal conversio de Filipe.
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mas também as préprias persegui¢des em si*%; a Ordsio importa sobre-
tudo o fim, a punig@io divina — no que esta em sintonia perfeita com os
propdsitos globais orientadores da sua historia: narrar, acima de tudo, os
males e as calamidades como comprovacgio das suas teses e resposta as
criticas dos 'pagdos',

Porém, o que mais se destaca neste pardgrafo introdutério é a
explicitagdo de um dado crucial para a compreensao do texto e método
historiografico a que ja fizemos alusdo: os acontecimentos histéricos séo
tdo-s6 ilustracio de determinadas premissas que o autor vai ao longo da
obra enunciando (‘eis o castigo dos pagios, lento mas seguro’); por outras
palavras, na histéria de Orésio, os factos ndo valem por si mesmos, mas
para ilustrar a justeza das teses do autor.

Estas sdo as perspectivas sob as quais os anos de ascensio e poder
de Constantino séo tratados. Eles vio servir sobretudo para ilustrar o que
acontece aos impios perseguidores, de Galério a Maximino, que desta
forma obt€m nio mais que o inevitivel castigo?*.

Assim, o fim de Maximiano, sogro de Constantino, justifica-se pelo
facto de se tratar de um persecutor, termo que Or6sio enfaticamente
repete num espago de poucas linhas (7, 28, 9-10)%. A morte de Galério, a
que voltaremos adiante, a de maior efeito em termos literdrios e retdri-
cos, é directamente devida, na perspectiva orosiana, as suas medidas de
politica religiosa (a perseguicdo mais terrivel de todas, do ano 303) (28,
12-13). O caso de Maximino & idéntico (28, 17): o suicidio deste 'semi-
barbarus' como lhe chama Lactincio?, em Tarso, em Agosto de 313,
tendo sido um 'exsecutor infestissimus', nde € mais que castigo divino
pelo mal que fez a comunidade cristd?’. E mesmo na sorte de Licinio,
Orésio sublinha, na linha de Eusébio (HE, 10, 9, 2-9; VC 2, 18), o
cardcter de punigiio pelos males que aquele causou aos cristédos (28, 18)%,

E claro que seria de extrema dificuldade procurar justificar o
destino de todos os derrotados nestes anos por esta perspectiva ‘crime e

22 Lact. mor. pers.1 'ab re ta<men non> esl, si a principio, ex quo est ecclesia constiluta,

gui fuerint persccutores <eius> et quibus poenis in eos caelestis iudicis seueritas
uindicaruerit, exponam’,

23 Or. hist. prol. 10.
24 CI. Or. hist. 7, 37, 10-11.

25 QOr. hist. 7, 28, 6 ‘publicus persecutor ... arripuit tyrannidem’, 9 'persecutor et ex
Augusto tyrannus’.

26 Retrato em Lact. mort. pers. 19, 13,
27 Veja-se retrato profundamente negativo em Bus. HE 8, 14, 7-16.

28 Esta jd fora a causa que OrGsio apontara para o fim de outros imperadores, como
Aureliano, Técito e Floriano (7, 23, 6-24, 1 e 27, 12).
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castigo' dos perseguidores. E o caso de Maxéncio. Na verdade, niio
consta que tenha tido alguma acgdo persecutéria. Pelo contrario, mal
chega ao poder em Roma, promulga legislagiio favordvel & comunidade
cristd. Néo surpreende pois que a narragio da sua morte seja seca e
breve®,

Por outro lado, um dado que se destaca na narracdo dos aconteci-
mentos ¢ que estes 5do sempre vistos como combates entre dois oponen-
tes, dos quais o derrotado & claramente um inimigo da fides christiana.
Isto € uma terrivel simplificacdio, como é evidente, mas permite esta
visdo dicotémica em que cada vencido (o inimigo de Deus) tem o que
merece.

Visto globalmente, a impressédo que o capitulo 28 provoca no leitor
€ a de um quadro de acontecimentos coerente. Nele, a figura de Constan-
tino sobreleva de forma extremamente positiva. Ele é o assertor e uindex
cristdo, que domina todos os adversérios da & de Cristo e estabelece um
Império cristianizado. Por contraste, todos os seus oponentes foram, de
alguma forma, perseguidores ou impios,

Porém, € ao mesmo tempo evidente que a visdo que Ordsio transmi-
te dos anos 306-326 € incompleta e propositadamente parcial. Isto no
admira porquanto a figura de Constantino néo cra totalmente exemplar.
Mas seria errado procurar explicar todas as imprecisdes ou erros factuais
por ignoréncia ou uma vontade cega de deturpar a realidade dos aconte-
cimentos. Tal problemdtica tem de ser vista no &mbito mais alargado da
prépria concepgio e método historiogrifico do autor hispénico.

Convird observar esta questdo em dois niveis distintos. O primeiro
diz respeito as fontes utilizadas neste passo. Elas sfio basicamente duas:
uma pagd (Eutrépio), outra crista (a versdo de Jerénimo do Chronicon de
Eusébio, composta em 380/1 e revista em 382)3C. S3o, de resto, as duas
auctoritates mais utilizadas ao longo de quase todo o livro 7. Orésio
segue-os de muito perto, chegando mesmo a transcrevé-los quase uerba-
tim. Além destes, em menor escala, utilizou também outros textos, como

297, 28, 16 'saepe muliis proeliis fatigatus, ultime ad pontem Muluium uictus et
interfectus est'.

30 R. Helm, Eusebius Werke 5: Die Chronik des Hieronymus (GCS 47, 1956), 228-232.
Sobre a versto jeronimiana, J. N. D. Kelly, Jerome: his life, writings and controver-
sies, London, 1975, 72 sq.
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a traducdio que Rufino de Aquileia fizera poucos anos antes {em 403) da
Historia Ecclesiastica de Eusébio, com adi¢do de dois livros3!,

A uma primeira leitura, sobressat desde logo o facto de algumas das
mais notérias omissdes e imprecisdes historicas derivarem directamenie
de Eutrépio e Eusébio-Jerdonimo. Assim, as celebradas medidas que
Constantino toma mal alcan¢a o poder, em 306, como a restituicio dos
bens as igrejas, que tinham sido expoliadas quando das perseguicoes de
303 e que o tornam desde logo simpatico aos olhos da comunidade cris-
td32, estdo ausentes tanto de Eutrépio como da crénica de Eusébio-Jerdni-
mo. Dai nfio ser surpreendente que Ordsio ndo as refira.

Na proclamagio de Maxéncio pelas tropas pretorianas, em Roma,
em 28 de Outubro de 306, omite-se a razio para tal (ou seja, o desconten-
tamento provocado pela politica de fiscalidade de Galério)®*. No mesmo
plano estd a informacfo sobre a morte de Severo. Ordsio limita-se a
seguir, quase ipsis uerbis, as suas fontes (que registavam que o enviado
de Galério para destronar Maxéncio, apds ter sido traido pelos seus
soldados no cerco a Roma fora assassinado em Ravena)’*, ignorando,
entre outras, as versdes divulgadas por Lactincio (segundo a qual, o tru-
culento e ébrio Severo® se teria rendido em Ravena a Maximiano e
suicidado em circunstincias desconhecidas)®®, ou por Zdsimo (que, de
resto, como Paschoud assinala, € quem oferece a versdo mais aceitivel),
de acordo com a qual Severo fo1 enviado por Maximiano de Ravena para
Roma e que teria sido enforcado no caminho, por ordem de Maxéncio,
num local chamado Tres Tabernae, entre Spoleto e Terni, na via Flaminia)®?.

Outras insténcias confirmam esta exclusiva e quase servil utilizagio
das auctoritates. E o caso da desconcertante omissdo dos misticos acon-
tecimentos que antecederam a batalha de 28 de Outubro de 312, junto &

31 A edigio utilizada € a de Schwartz, Eusebius Werke 2.2 {(GCS), Leipzig, 1908,
Esquema de fontes extremamente funcional em Arnaud-Lindet, I, p. 297, Sobre a utili-
zacdo de Rufino, sobrevalorizada por Zangmeister como Arnaud-Lindet justamente
observa (p. 699-700), ver ib. 1, p. XXIX, n. 67.

32 Lact. mort. pers. 24,9, diw. inst. 1, 1, 13.

33 Lact, mort, pers, 26, 1-3 (Moreau, 346-350); Stein—Palanque, I 83 sq.; T. D. Barnes,
Constantine and Eusebius, Cambridge, Mass.—London, 1981, 29-30.

34 Euir. 10, 2, 4; Eus.-Jer. chron. ad a. 307 (adigio de Jerénimo); Aur, Victor 40, 7,

35 Lact. mort. pers. 18, 12 'Seuerum... illumne saltatorem temulentum ebriosum, cui nox
pro die est et dies pro nocte?'

36 Lact. mort. pers. 26, 10.

37 Zésimo 2, 10, 2. H4 ainda outra versdo. De acordo com Ps.-Aur. Vict. epit. 40, 3 e
Origo Const. 10, teria sido feito prisioneiro nas famosas Tres Tabernae, na via Apia a
sul de Roma (mencionadas nos act. 28, 15) e sido executado mais tarde. Para as
diferentes versSes, Paschoud 1, 195-6; Stein—Palanque 1, 452; Moreau 354-356.
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ponte Milvia, como a famosissima visiio de inspiraciio divina, o misterio-
so simbalo da Cruz imposto nos escudos € o labarum, que conduziu as
tropas, de inferioridade numérica, a vitéria, como Prudéncio epicamente
cantara poucos anos antes da publicagio das Historiae’®. Razdes para tal
omissfio ndo temos. Seria surpreendente que Ordsio ignorasse por com-
pleto tais acontecimentos. Lactincio adscreve-lhes o destaque esperado
(mort. pers. 44, 4-5); Eusébio ocupa-se longamente da sua descrigio na
Vita Constantini (1, 27-31), garantindo que fora o préprio imperador que
Ihe relatara tais acontecimentos; Rufino introdu-los na sua traducdo de
Busébio (obra que Orésio utilizou na elaboragio deste capitulo), extrain-
do-os da Vita (1, 27-29); alguns anos mais tarde, Sozémeno na sua His-
toria Ecclesiastica, terminada por volta de 443-444, dedica-lhes dois
capitulos pormenorizados (1, 3-4)*°. Porventura, Orésio preferiu nio
incluir dado tdo controverso (que se situa, no fundo, no plano da fé)
numa obra destinada a convencer de forma racional os niio-crentes, e que
seria supérfluo na argumentagio para os leitores cristfos.

De resto, a guerra entre Constantino e Maxéncio ¢ tratada de forma
sumdria, seguindo textualmente as fontes. Por exemplo, nada se diz sobre
a revolta de Valério Alexandre em Africa a partir de 308, o que enfra-
quece profundamente a posigiio de Maxéncio, ou os problemas politicos
¢ de fiscalidade®'; nem sobre as circunstincias que levaram este a travar
batalha em condigGes verdadeiramente suicidas, ou sobre a sua morte no
Tibre; nem tdo pouco os actos macabros que se seguiram, com a cabeca
de Maxéncio a passear pelas ruas de Roma, cravada numa langa®?.,

A verdade € que, na estrutura dicotémica do enunciado orosiano, em
que um dos oponentes representa a ortodoxia e outro a impiedade, toda a
questdo relacionada com Maxéncio deveria ser, até certo ponto, incémo-
da. Efectivamente, Maxéncio, se nio é cristio, pelo menos tinha tido um
comportamento benenvolente para com estes. Pouco depois de ser acla-
mado pela populagio de Roma, proclamara uma edicto de tolerncia®3,

38 Prud. c. Symm. 1, 467; 486-488; Ambr. epist. 10, 74, 9; ver Barnes, 43 e nn. 146-152.
Para bibliografia, ver Corsaro, "Sogni e Visioni", p. 338-9, n. 22 e sqq.

39 Cf. Eutr. 10, 43; Vict. 40, 23; Origo Const. 12; Eus. HE 9,9, 4-7; Zos. 2, 16. Moreau
II 433-436 (sobre a batalha, 436-442),

40 . Corsaro, "Sogni ¢ visioni nella teologia della victoria di Constantino e Licinio",
Angustiniarmon 29, 1989, 333-34Y, com bibliografia. A edi¢io usada é Sozoméne,
Histoire Ecclésiastique, Livres I-11, Intr. B. Grillet ¢t G. Sabbah, trad. A.-). Festugitre,
ann. G. Sabbah, SC 306, Paris, 1983.

4 Aur. Vict, 40, 17-19; Zos. 2, 12-13, Stein—Palanque I 85; Paschoud, 85 e 199-201.

4INazar. Paneg. 30, 4-31, 5; Lact. mort. pers. 44, 8-10; Eus. HE 9, 9, 9; VC 1, 38-39:
Zos.2,16-17, 1. Moreau, 436 sq.; Paschoud, 2035-7.

43 Optato I, 18; Lact, mort. pers. 24, 9; Eus. mart. Pal. 13,12 sq.; HE 8, 14,
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seguido, em Julho de 311, de uma ordem de restituigdo dos bens a
igreja*. A vida da comunidade cristd prosseguiu em Roma sem grandes
interferéncias. E certo que os anos de poder de Maxéncio foram diffceis
para a ordem senatorial e popula¢do romana em geral®®. Mas ndo parece
que tal tivesse motivacdes de indole religiosa. Longe estamos, pois, de
um perseguidor implacdvel cuja morte seria resultado de castigo, embora
a propaganda cristd tenha construido um retrato profundamente negativo
do seu comportamento junto da aristocracia de Roma*. Para mais, embo-
ra tenha sido Maxéncio a declarar guerra a Constantino a pretexto da
morte do pai¥, na presente situacdo € este o agressor. O filho de Maxi-
miano ndo se adequa, pois, cabalmente ao esquema subjacente. Daf que a
referéneia a estes acontecimentos seja seca e indcua, alterando-se e
suavizando-se o fraseado de Eutrépio, que atribuira a iniciativa da guerra
a Constanfino*®,

Noutros casos, as imprecisdes historiogréficas de Orosio advém da
escolha entre Eutrépio e a crénica de Eusébio-Jeronimo, escolha essa
que resulta infeliz. Por exemplo, a realidade politica em que os impera-
dores sio Constantino e Maxéncio, filhos de Augustos, e Licinio e Maxi-
mino como Augustos, resulta da conferéncia de Carnunto, a 11 de
Novembro de 308 (o préprio conceito de 'filho de Augusto’ € af criado)*;
por conseguinte, & erréneo situar esta referéncia apds a morte de Galério,
que ocorreu na Primavera ou Verfio de 31159 Para mais, Ordsio faz-se

44 Bus. HE 8, 14, 1.

45 Paneg. 12, 2, 3; 3, 5-7. Eus. HE 8, 14, 2-6; 16-18; Vict. Caes. 40, 24; Zos. 2, 13;
Stein-Palanque, 84-85; 453-454.

46 Fusébio (HE 8, 14, VC 1, 33-36) constréi um retrato negro de Maxéncio, salientando a
sua luxiria, prepoténcia sexual e outras acges infames, embora tais informagdes
devam ser inscridas e constrastadas no contexto da propaganda cristd. Os mesmos
elcmentos sobre Maxéncio deparam-se-nos em Prud. ¢. Symm. 1, 467-485,

47 Lact. mort. pers. 43, 4; Z6s. 2, 14, 1 (que salienta a ambigéo de poder de Maxéncio).

48 Qroésio apenas diz (28, 16) 'inter Constantinum et Maxentium bellum ciuile exortum
est' (cf. Lact. mort. pers. 44, 1 'lam mota inter eos fuerant arma ciuilia), o que ¢ menos
problemédlico para a imagem de Constantino do que Euirdpio, que atribui a este inicia-
tiva bélica (10, 3) 'Quinto tamen Constantinus imperii sui anno bellum aduersum
Maxentium ciuile commouit’, Por seu turno, Eus.-Jer., oferece uma referéncia
esquelética (chron. ad a. 312) 'Maxentius iuxta pontem Miluium a Constantino supera-
tus occiditur'. Oultras omissdes importantes neste capitulo sio, por exemplo, a morte
de Diocleciano, ocorrido a 3 de Dezembro de 311, ou as manobras de Galério e Itdlia
contra Maxé€ncio apds o desaire de Severo.

9 76s. 2, 10, 4-5; Stein-Palanque, I, 85 sqq.

50 Or. hist. 7, 28, 14. 'Ita respublica tunc sub nouis quattuor principibus fuit: Constantino

et Maxentio, filils Augustorum, Licinio autem et Maximino, hominibus nouis'; Eutr.
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também eco da versdo descontextualizada de Eutrépio de que Licinio foi
nomeado César por Galério, ignorando-se que tal ocorreu na mesma con-
feréncia®’. Em ambos os casos, o historiador opta pela versio eutropiana,
limitando-se literalmente a segui-lo, em detrimento das mformagdes,
neste caso mais correctas, de Busébio-Jerénimo (chron. ad a. 308). Em
todo o caso, intencionalmente ou nio, estas duas imprecisdes v&m ao
encontro da estrutura enunciativa delincada. E que, desta forma, vincula-
-se desde logo Licinio 4 responsabilidade tnica de Galério. E se Licnio
foi nomeado directa e pessoalmente pelo mais terrivel dos perseguidores,
entdo néo surpreende que mais tarde Constantino tenha de o atacar e
aniquilar??,

Nos casos alé agora expostos, €, apesar de tudo, verosimil gque ndo
esteja implicita uma intengfio de deturpar a realidade histérica. A con-
densacdo das fontes faz justamente parte do método orosiano. E isto pro-
voca inevitalmente lacunas de informagdo e erros expositivos. Esle €, de
resto, tema programatico recorrente nas Histdrias. Num dos passos em
que problematiza esta questdio, Ordsio antecipa mesmo as criticas que
tais omissdes pudessem suscitar, afirmando-se consciente da inevitabili-
dade desta acusacio de parcialidade, mas que o que lhe importa €, acima
de tudo, 'uim rerum non imaginem's3,

10, 3 "Mors Galerii confestim secuta esl. Ita respublica tum ab his guatiuor imperatori-
bus tenebatur, Constantino et Maxentio, filiis Augustorum, Licinio et Maximino, nouis
hominibus',

517,28, 11 'Porro Galerius occiso Seuero Licinium imperatorem creauit'; Butr, 10, 3 ‘Per
hoc tempus, a Galerio Licinjus imperator est factus ... Também Zos. 2,11, !
{(Taképros ... Akxivioy kablotnoav). Bus. HE 8, 13, 15 olercce jd a versdo corrccta
(Umo koLrfs Yrdpou’)

52 Outra imprecisiio menor scrd porventura igualmente sintomdtica. No inicio de 7, 28, 1,
Ordsio transcreve a fraseologia de Eutrdpio: 'Igitur mortuo, ut dixi, Constantio in
Britannis, Constantinus imperator creatus’; cf. Eutr, 10, 2 "Verum Constantio mortuo,

. in Britannia creatus est imperator'. Eus.-Jer. (adigiio de Jerénimo) € mais rigoroso
('filius eius Constantinus ... regnum inuadit'), porquanto até ao reconhecimento por
Galério, Constantino é tecnicamente um usurpador, um fyrannus. Decerto, para QOrésio
o sentido rigoroso do termo (gue ele bem conhece) seria incémodo. Sobre o sentido e
emprego de fyrannus em OrGsio, clemento terminolégico empregue de forma rigorosa
nos livros finais das Histérias, ver estudo de V. Escribano, "Tyrannus en las Historiae
de Orosio: entre breuitas y aduersum paganos”, Augustinianum 36, 1996, 185-212.

33 Or. hist. 3, praef. 2-3 Praeterea ex hac ipsa dc qua queror abundantia angustia oritur
mihi ¢t concludit me sollicitudo nodosior. Si cnim aliqua studie breuitatis omilto,
putabuntur aut mihi nunc defuisse aut in illo tunc tempore non fuisse; si uero signifi-
care cuncta nec exprimerc studens conpendiosa breuitate succingo, obscura faciam ct
ita apud plerosque erunt dicta ut nec dicta uideantur, maxime cum e coatrario nos uim
rerum, non imaginem commendare curemus. Breuitas autemn atque obscuritas, immo ut
est semper obscura breuitas, etsi cognoscendi imaginem praetert, aufert tamen intclie-
gendi uigorem. Sed ego cum utrumque uitandum sciam, utrimque faciam ut quocum-
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O certo, porém, € que, por vezes, tal condensagdo produz determina-
dos efeitos que ndo deverdo ser totalmente fortuitos. Este serd porventura
o caso da referéncia a Maximiano. A noticia de Orésio é um resumo da
de Eutrépio (7, 28, 9-10)>*:

Herculius Maximianus, persecutor et ex Augusio tyrannus, confirmatum
iam in imperio filium ueste ac potestate regia spoliare conatus, conuiclis
autem ac tumultibus militum palam conterritus, in Galliam profectus est,
ut Constantino genero aeque dolis uictor auferret imperium. Sed per filiam
deprehensus et proditus; deinde in fugam uersus Massiliae oppressus et
interfectus est.

A uma primeira leitura, a impressdo que se colhe, particularmente se
levarmos em conta tanto a realidade histérica como o trecho euiropiano,
é a de uma dramética concisdo®. Decerto, dados registados em Eutrépio
como Constantino langar prisioneiros as feras em grandiosos espectacu-
los circenses, numa postura claramente paganizante, tinham de ser elimi-
nados. Mas mais significativa € a fusdo de acontecimentos que ocorreram
com dots anos de intervalo. B certo que quando Maxéncio toma o poder
em Roma, o seu pal Maximiano, que fora obrigado por Diocleciano a
abdicar do poder, em 1 de Maio de 305, v€ uma oportunidade de o recu-
perar (na verdade, inicialmente dirige-se a Roma para auxiliar o filho
contra Severo)*; e quando os seus planos foram frustrados, foge de

que modo alterutra temperentur, si nec multa practermissa nec multum constricta
uideantur’, Também 1, 12, 1-3, 4, 20, ef passim. Sobre a questdo da utilizagio das
fontes, Arnaud-Lindet, p. XXIX sqq.;, (. Fink-Errara, "San Augustin y Orosio, esquema
par un estudio de los fuentes de De ciuitate Dei", La Ciudad de Dios, 167, 1954, 455-
-549 (com algumas reservas).

54 A referéncia de Eus.-Jer. é muito breve {chron. ad a. 308) 'Herculius Maximianus a
filia Fausta detectus, quod dolum Constantino uiro suo pararct, Massiliae fugiens
occiditur’,

55 Butr. 10, 2 'Herculius tamen Maximianus, post haec in concione exercitus filivm
Maxentium denudare conatus, seditionem ef conuicia militum tulit. Inde ad Gallias
profectus est, dolo composito, tamquam a filio esset expulsus, ui Conslantine genero
iungeretur; moliens tamen Constantinum reperta occasione interficere, qui in Gallis ct
militum et prouincialium ingenti iam fauore regnabat, caesis Francis atque Alamannis,
captisque eorum regibus; quos eliam bestiis, cum magnificum spectaculum muncris
parasset, obiecit. Detectisque igitur insidiis per Faustam filiam, quae dolum uiro
enuntiauerat, profugit Herculius; Massiliaeque oppressus (ex ea etenim nauigare ad
filiuom praeparabat), poenas dedit ijustissimo exitu; uir ad ommnem asperitatem
saeuitiamque prociivus, infidus, incommodus, ciuilitatis penitus expers'. Orige Const.
8 ndo é muito claro,

56 Lact. mort. pers. 26, 6-9; Paschoud, 195.
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Roma, em Abril de 308, para junto de Constantino®. O que ja Ordsio
ignora é que, quando Maximiano foge para a Gaélia, ndo o faz com o
intuito declarado e imediato de derrubar Constantino, mas tdo-sé de
escapar 40 filho e instigar o genro a atacar quer Galério, quer Maxéncio
(Zos. 2, 10, 6). As suas relagSes com Constantino eram, de resto, de
alian¢a. No ano anterior, em 307, apds a vitéria sobre Severo em Ravena
¢ antes de procurar em Roma alcancar o poder, Maximiano celebrara
com Constantino um pacto, dando-lhe a mio de sua filha Fausta como
simbolo de alianc¢a’®. S6 em 309, quando Constantino se encontrava
ausente numa guerra contra os Francos € Alamanos, Maximiano procura
derrubar o genro. E na sequéncia abortada do golpe, denunciado pela
filha, € que poe termo & sua 'vida odiosa’ com uma 'torpe e ignominiosa
morte', nas palavras de Lactincio, em Marselha, em Janeiro de 310%,

Ora, Orosio apresenta os factos como se fossem sequenciais,
ignorando todas as relagdes politicas entre Constantino e personagem tio
ambiciosa e instavel como Maximiano®. A esta imprecisdo cronolégica
deverd ndo ser alheia a crénica de Eusébio-Jerénimo que situa as
circunstincias da morte de Maximiano logo apds CarnutoS!. E certo que
Eutrépio também ndo € muito claro na estrutura cronolégica dos aconte-
cimentos. Mas pelo menos permite ao leitor apreender uma evolugio
ternporal. Além disso, assinala sem ambiguidades o momento da tentati-
va de usurpac¢io de Maximiano. Isto ndo € o que sucede nas Historiae. Se
Orésio sc apercebeu de que, ao resumir desta forma os acontecimentos,
estava a apresentar aos seus leitores uma versio da realidade histérica
IMEnos rigorosa, ou se ha uma omissao intencional, ndo sabemos. O certo
¢ que, como resultado final, se silenciam todas as relag@es algo incémo-
das entre Constantino e um crudelissimo persecutor como Maximiano. E
a intengdo de apresentar sempre o adversdrio derrotado como fmpio
perseguidor que teve o castigo merecido € facilitado por esta apresenta-
¢do sumaria (e parcial) dos factos.

31 Lact. mort. pers. 28, Z6s. 2, 11, 1 (Paschoud, 197).
38 PLRE, s. u. Fl. Maxima Fausta, p. 325-326.

3 Paneg. 7, 14 sq.; Lact. 29, 3-30, 6 (com Moreau 368-378); Eus. HE 8, 13, 15; 14, l;
Aur. Vict, Caes. 40, 21-22; Ps.-Aur, Vict. epir 40, 5.; Zon. 12, 33. Stein—Palanque, |
87, 454. Zosimo confunde a morle de Maximiano com a de Maximino (2, 17, 3),
confusio que ji se encontra em Socrates 1, 2 (PG 67 36A).

0 Vide retrato de Eutrépio 10, 2 (‘uir ad omnem asperitatem saeuitiamgue procliuus,
infidus, incommodus, ciuilitatis penitus expers'); Zés. 2, 10, 6-7, para quem
Maximiano ndo passava de um individuo ¢pLiompdypwy kai dmoTtos, é igualmente
muito critico quanto 4 sua personalidade.

61 Bus.-Ter. chron. ad a. 308 'Herculius Maximianus a filia Fausta detectus, quo dofum
Constantino uiro suo pararet, Massiliae fugiens occiditur'.
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E num segundo nivel de andlise que as intengBes retéricas e
apologéticas de Ordsio, na sua tentativa clara de apresentar a figura de
Constantino impoluta em contraste com a dos seus adversarios, s2o mais
evidentes. Trata-se dos momentos em que o historiador se afasta das suas
duas fontes bésicas. Trés desses passos sdo bem ilustrativos: o da morte
de Galério, da execug@io de Licinio e as de Crispo e Licinio, o Jovem.

Um dos de maior efeito literdrio € o que relata a morte de Galério.
As secas referéncias de Eutrépio e Eusébio-Jer6nimo®, Ordsio contrapde
um significativo desenvolvimento de evidente efeito patético (7, 28, 12-13).

Cumque persecutionem a Diocletiano et Maximiano missam ipse
atrocioribus edictis adcumulauisset ac postquam per annos decem omni
genere hominum exhausit prouincias, putrefacto introrsum peciore et
nitalibus dissolutis, cum ultra horrorem humanae miseriae etiam uermes
eructaret, neque medici ultra lam foetorem ferentes crebro iussu eius
occiderentur; a quodam medico, constantiam ex desperatione sumente,
increpitus iram Dei esse poenam suam atque ideo a medicis non posse
curari, edictis late missis Christianos de exiliis reuocauit; ipse autem
cruciatus non sustinens uim uitae suae adtulit.

Era um topos classico na literatura crista. A morte de Galério, entre
finais de Abril e principios de Maio de 311, em Nicomédia, sempre foi
vista como o paradigma do fim que aguardava os perseguidores, evocan-
do II Macc. 9, 9 sqq.%’. Lacténcio, no seu De mortibus persecutorum,
ocupa diversas piginas, em extensa e pormenorizada descri¢io, aos
efeitos e evoluir da doenca, adornando o passo com citagdes de Virgilio e
nao se esquecendo dos mais sordidos pormenores e das tentativas frus-
tradas dos médicos (mort. pers. 33-35)%4. Eusébio, por seu lado, confere-
-lhe também grande relevo tanto na Historia Eclesidstica como na Vita
Constantini (HE 8, 16, 4-5; VC 1, 57). O mesmo sucede em Rufino, que €
a fonte do passo de Ordsio (hisz. 8, 16)%, Todos eles salientam os

62 Buir. 10, 3 'mors Galerii confestim secuta est’; Bus.-Jer. chron. ad a. 309 'Galerius
Maximianus moritur'; também Aur. Victor, Caes. 40, 9; Ps. Aur. Vict. epit. 40, 4.

63 Sobre a explicacio clinica da morte de Galério, ver M. D. Grmek, Les maladies &
Vaube de la civilisation occidentale, Paris, 1983, 190-193 (citado em Arnaud-Lindct,
HI, p. 143). A literatura pagd ndo dd grande realce a sua morte, como seria de csperar
(Aur, Vict. 40, 9 "pauloque post uulnere pestilenti consumptus est’; Ps-Aur. Vict. epit.
40, 4; Zos. 2, 11, | 'rpabpa Buciatov évoxipbav avtdl ToD Plov petéornoev;
Stein—Palanque I, 88,

64 Com comentério de Morean, 396 sq.

65 O texto de Rufino afigura-se a fonte de base de Orésio. Dois pormenores atestam tal



150 CLASSICA — Boletim de Pedagogia e Cultura

mesmos pormenores: o apodrecimento dos tecidos intestinais, os vermes,
o cheiro fétido e insuportdvel, a tmpossibilidade de os médicos contro-
larem a doenga. E ndo hesitam em ver na 'insanabilis plaga' (sugestivo
termo de Lactincio) um castigo enviado pela Beta wpdvora em razio do
mal perpetrado contra a comunidade crista.

Como € evidente, Orésio recorre neste passo a oufras fontes além
das secas informagdes de Eutrdpio e Eusébio-Jerénimo. Rufino é a mais
importante, se bem que poderd niio ser a tnica. Muitos dos elementos
eram familiares. Por exemplo, a relagdo entre o estado desesperado da
fase final da doenca e o famoso edicto de 30 de Abril 311 (omitido por
Eutrépio e pelo Chronicon) era tema vulgarizado, que ocorre tanto em
Lactincio como em Ensébio®. Ora este desenvolvimento conferido pelo
historiador mais n#io faz que demonstrar um interesse no efcito patético e
retorico. Assim, a dimensdo literdria que Ordsio aduz ao seu relato, nio
obstante ser declaramente um epitome de epitomes e brevidrios, torna-se
assim evidente. E a reelaboracio deste locus cldssico refor¢a conside-
ravelmente a premissa inicial: a Oerjratos koraols (Eus. HE 8, 16, 3)
abate-se inexoravelmente sobre os perseguidores.

Igualmente esclarecedor € o trecho concernente aos acontecimentos
relativos a Licinio. Trata-se de um dos momentos mais incompletos e
parciais da versdo orosiana sobre este periodo histérico (7, 28, 17-21).

Maximinus, persecutionis Christianorum incentor cxsecutorque infestissi-
mus, apud Tharsum, dum ciuile bellum contra Licinium disponit, interiit.
Licinius, repentina rabie suscitatus, omnes Christianos e palatto suo iussit
expelli. Mox bellum inter ipsum Licinium et Constantinum efferuit. Scd
Constantinus Licinium, sororis suae uirum, in Pannonia primum uicit,
deinde apud Cibalas oppressit, universaque Graecia potitus Licinium
crebris bellis terra marique adsurgentem ct repressum tandem ad deditio-
nem cocgit; sed Herculii Maximiani soceri sui motus exemplo, ne itcrum
depositam purpuram in perniciem reipublicae sumerct, privatum iussit
occidi; quamuis omnibus iam ministris nefariae persecutionis cxtinctis,
hunc quoque in quantum cxercere potuit persccutorem digna punitio flagitarct.

E fécil de perceber as razdes da dificuldade de Oroésio, que se traduz
por omissOes sintomdticas. A verdade é que Licinio néo foi propriamente

hipdtesc: a referéncia ao peito ter sido afectado pela doenga e a alusio ac facio de ter
sido um dos médicos que interpelou Galério ¢ o convenceu a formular o edicto de
tolerincia. Origo Const. 3, 8 refere a Justica da punigdo: 'ipsc ad Serdicam regressus
morbo ingenti occupatus sic distabuit, ut aperto et putrescenti uiscerc moreretur in
supplicium  persccutionis iniquissimae, ad auctorem scelerati praecepti justissima
pocna redeunte’. Note-se que 0 Anénimo poderd ter sob os olhos o passo de Orésio (cf.
‘putrescente introrsum peclore et uisceribus dissotutis’).

6 Lact. mort. pers. 34; Eus. HE 8,17, 1.
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um paradigma claro do 'impio perseguidor’. E, por isso, resulta de certa
forma desconfortdvel, na estrutura enunciativa subjacente, adscrever a
Licinio um claro e esperado papel de 'vildo', em contraste radical com a
figura de Constantino.

Em primeiro lugar, porque, a principio, Licinio e Constantino estfio
do mesmo lado. Isto o historiador ignora pura e simplesmente. Eles cele-
braram mesmo uma alianga contra Maximino Daia, num encontro no
inicio de 311, formalizada pelo casamento de Licinio com Cons}tﬁncia,
meia-irmd de Constantino, que teve lugar em Mildo, em 313%. E certo
que nem Eutrépio nem a crénica de Eusébio-Jerénime abordam este
aspecto em pormenor®®, Mas Orésio também ndo toma a iniciativa de
completar a lacuna, como faz noutras instdncias, porventura por uma
aproximag¢do enire os dois cunhados se enquadrar mal no desenvolvimen-
to dicotomico da exposigio.

Por outro lado, Licinio nfo estd nas mesmas condi¢Bes que Galério
ou Maximino, para citar dois casos incontroversos. Com efeito, inicial-
mente Licinio desenvolveu uma actuagdo conforme com os interesses da
comunidade cristd. Isto € também algo que a Ordsio convém omitir. De
resto, ja algumas linhas acima, na adi¢io da referéncia ao celebérrimo
edicto de Mildo de 313 (que estd ausente de Eutropio e Eusébio-Jerdni-
mo), Orésio 'se esquecera’ de que Licinio também o assinara®.,

De igual destaque € que, no dramdtico confronto que o opde a
Maximino, Licinio representa claramente o lado cristdo. A literatura
apologética divulgou mesmo experiéncias misticas, como um certo
sonho, na véspera da batalha decisiva de Campo Ergeno (30 de Abril de
313) em que Licinio ¢ visitado por um anjo que lhe comunica uma prece
para ser entoada pelo seus soldados™.

Em Ordsio, este posicionamento ndo € totalmente ignorado. Se, no
plano literdrio, a exposigiio dos factos se processa em fungio de confron-
tos em que um dos protagonistas € um perseguidor que sofre a ‘justa
punigdo divina', nesse caso o papel do punidor pertence, aos olhos do
leitor, a Licinio, uma vez que Maximino, esse jovem embrutecido, mais
'‘pastor de gado' do que 'chefe militar', como Lactincio o descreve em

67 Lact. mort. pers. 45, 1,41, 4.

68 Butr. 10, 4 'Licinio bellum intulit, quamuis necessitudo et affinitas cum eo esset nam
soror Constantia nupta Licinio crat',

69 Qr. hist. 7, 28, 15 (cf. Stein-Palanque, T 92). De resto, a mengfo ao edicte de Mildo
surge em posicio cronologiamente errada (antecedendo o conironto de 312}, o que
‘facilita’ a omiss#o de Licinio.

10 Lact. mort. pers. 46, 3-8 (a campanha de Licinio contra Maximino ocupa mort pers.
45-47), com Moreau, ad loc.. Ver E. Corsaro, "Sogni e visioni", 333-349,
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terrivel retrato’!, é reconhecidamente um 'persecutionis Christianorum
incentor exsecutorque infestissimus', que sofre o justo castigo (Bus. HE
8, 14, 7). Esta foi, de resto, a imagem que os autores antigos nos deixa-
ram sobre a campanha de Licinio. Mesmo apds a morte do derrotado
Maximino, em Tarso, em Agosto de 31372, o cunhado de Constantino niio
parou enquanto ndo massacrou cruelmente todos os préximos daquele,
como a sua esposa e filhos (ainda criangas), Candidiano (filho de
Galério) e Severiano (filho de Severo), e mesmo mais tarde Valéria, a
propria viiva de Galério e filha de Diocleciano, e Prisca, vidva deste
ultimo. A explicagio para tal purga sempre foi que esta era dirigida con-
tra aqueles que tinham cruelmente perseguido os cristaos (entre os quais
se distingiu particularmente, segundo Lacténcio, morr. pers. 50, 6, a
propria mulher de Maximino)’s. Mas, apesar disso, no trecho em causa, a
intervengéo de Licinio ndo € conferido o destaque correspondente, por-
ventura por tal ndo se coadunar com a imagem que Orésio pretende
adscrever aos acontecimentos subsequentes’™,

Problematico € o prdprio comportamento de Constantino na guerra e
execugdo de Licinio, em 325. Desde logo, porque as razdes para o confli-
to, e sobretudo para o dramdtico desfecho, que circulavam entre os leito-
res ndo cristaos de Ordsio lancavam algumas duividas. Um exemplo dessa
dificuldade reside logo no facto de quem toma a iniciativa. Aqui, tal por-
menor é simplesmente omitido. Divergindo da fonte de base (Eutrépio
10, 4), Ordsio escuda-se atrds de um inécuo 'mox bellum inter ipsum
Licinium et Constantinum efferuit’, tal como ja fizera quando da referén-
cia & guerra contra Maxéncio. A verdade, divulgada pelos historiadores
pagdos, € que foi Constantino o agressor’. Mesmo Eusébio, que justifica
tal atitude pelo facto de Licinio ser um perseguidor ¢, por esta razio,

71 Lact, mert. pers. 19, 6 '.. Daia uero sublatus nuper a pecoribus ci siluis, statim
seutarius, continuo protector, mox tribunus, postridie Caesar, accepit Orientem calcan-
dum et conterendum, quippe qui neque militiam neque rem publicam scirel, iam non
pecorum, sed militum pastor'. Eus. HE 8, 14, 8-16.

72 Lact. 49, 2-3; Eus. HE 9, 10; Eutr. 10, 4, 4; Aur. Vict. Caes. 41, 1; Ps. Aur. Vict. epit.
40, 8; Zdés. 2, 17, 3 (comentdrio de Paschoud, I 207). Stein-Palanque, I, 91-93. A
generalidade das fontes fala de uma morte por doenga; apenas Lactancio refere que
maximino se suicidou ingerindo veneno {cf. comentario de Moreau, 465-468).

73 Minuciosa descrigdo em Lact. mors. pers. 50-51; Eus. HE 9, 10, 14-15: VC 1, 58-59
{que dcscreve uma crucl doenga em muito semelhante 3 de Galério).

A adigdo de Jerénimo ¢ mais esclarecedora pois afirma que Licinio tnha de castigar
Maximino {chron. ad a. 311 'Maximinus persecutione in Christianos facta, cum iam a
Licinio puniendus esset, apud Tarsum moritur”).

73 Origo Const. 5, 15; Eus. HE 10, 8, 5: VC 1, 50, 2. Outros textos sio mais evasivos:
Aur. Vict. 41, 8 € da mesma discri¢do que Ordsio (‘pace rupta’), e nio esclarece guem

toma a iniciativa. Toda a questao de Bassiano, verdadeira causa {ou pretexto) para a
guerra entre Constantino e Licinio, é simplesmente ignorada.
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Constantino mais nfio fizera que defender e proteger os que sofriam da
sua pavia (HE 10, 9, 2-9), néo desmente tal facto’. Menos complacentes
sio Eutrépio e Zosimo. Tal iniciativa o epitomista — que guarda, recorde-
-se, uma imagem extremamente positiva de Constantino —, atribuia a sua
‘ambicio de governar o mundo inteiro' (10, 4). Zésimo, seguindo Euna-
pio, € ainda mais frontal (2, 18, 1): 'o poder estava entdo nas mios de
Constantino e Licfnio; passado pouco tempo, um diferendo surgiu entre
eles, ndo tendo Licinio qualquer responsabilidade, revelando sim Cons-
tantino, de acordo com o seu comportamento habitual, a sua falta de
palavra quanto a coisas acordadas, pois queria apoderart-se de regides que
tinham sido atribufdas a Licinio'. _

Mais sintomatica ainda da perspectiva subjacente a versdo dos acon-
tecimentos por Ordsio € a forma como trata a questdo do tragico fim de
Licinio. Os factos sdo bem conhecidos. Apds a decisiva batalha de Crisé-
polis, a 18 de Setembro de 324, Licinio refugia-se em Nicomédia. Af
entrega-se a Constantino que, perante a suplica da sua meia-irma Cons-
tancia, promete poupar-lhe a vida’®. Poucos meses depois, em Tessalo-
nica, € executado por ordem do imperador”™. Varios sdo os testemunhos
que sublinham a falta de palavra e a perfidia de Constantino. Registos tdo
parciais e favordveis a Constantino como Eutrépio e a crénica de Eusé-
bio-Jerénimo (adigcdo deste iltimo) sobrelevam o facto de Licinio ter sido
morto 'contra ius sacramenti’ e na condi¢do de 'prinatus' — informacgio
que Ordsio liminarmente omited0, Z4simo, por seu lado, ndo tem dificul-
dade em pdr em evidéncia o cardcter pérfido da atitude de Constantino®!.
Perante isto, a justificacdo sugerida por Ordsio (razbes de estado, ou
seja, para evifar que um novo Maximiano desafiasse o seu poder), veicu-
lada pela tradigio cristd, soa sempre, embora plausivel, como desculpa.

76 A, Cameron, "Busebius of Caesarea and the rethinking of History", Scritti in onore di
E. Gabba, Como 1983, p. 73 in Corsaro, n. 20.

77 Z6s. 2, 18, 1. Ver também, sobre o diferendo de personalidades, Lact. mort. pers. 43,
1; Eutr. 10, 5; Origo Const. 5, 13; Zos. 2, 17. Sobre as razdes que despoletam a guerra,
entre as quais se conta a questdo de Bassiano, ver Stein—-Palanque, 95 sq. Também a
decisiva batalha dc Cibalas, 8 de Outubro de 324, € aqui ignorada.

78 QOrigo Const. 5, 28; Ps. Aur. Vict. epit. 41,7, Zos. 2,28, 2.

79 Sobre a sua morte, Stein-Palanque I 105; Paschoud, 101,

80 BEutr. 10, 4 'postremo Licinius, nauali et terrestri proelio uictus, apud Nicomediam se

dedidit, et contra religionem sacramenti Thessalonicae, priuatus occisus est’; Eus.-Jer.
chron. a. 323 'Licinius Thessalonicae contra ius sacramenti privatus occiditur' {adi¢do
jeronimiana), Aurélio Victor, comprometido com o regime constantiano, nio faz
qualquer referéncia a morte de Licinio (41, 9).

81 Z6s. 2, 28, 2 'Awciviiov 8¢ els Ty Gegocdovikny ékmépdas o5 PLwoduevoy

duTodL ol dodaieiar, pet’ od TOAU ToUs Gpkous TaThHoas (MY Ydp ToUTo duTdHL
otvmBes) ayxdum Tob Ty aurdv dalpeital’ (com comentirio de Paschoud, ad loc.).
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Decerto, a intencdo subliminar do trecho de Ordésio, na linha de
Eus€bio e, mais tarde, Sozémeno, é desculpabilizar o comportamento de
Constantino, justificando-o com a atribui¢do a Licinio do papel do
‘perseguidor’. Eusébio, que dedica diversas paginas da sua Vita Constarn.-
tini aos actos 'persecutérios' de Licinio (VC 1, 49-56; 2, 1-16), explica a
sua morte pelo facto de este 'terrivel inimigo de Deus', que 'tanto mal
causara & comunidade cristd', continuar a conspirar contra o cunhado,
versdo que € aceite por outros testemunhos®2, Porém, mesmo vendo na
sua execuegdo um acto de justica apropriado (Tfie wpemovon. Tapedidoy
TLLwptal’), Eusébio remete a pena cautelosamente para a esfera do direi-
to militar (.vopwt moAépou Stakplvash)®. A versio de Sozdémeno é
mais esclarecedora e imparcial. Reconhecendo que Licinio, 'sendo a
principio favordvel aos Cristios', a certo momento ‘mudou de ideias' (no
que se aproxima de Orésio e Eusébio), situa o conflito no campo politi-
co: Licinio cxpulsa os quadros superiores cristios da corte, exéreito e
administragdo, por ter a sensibilidade de que estes favoreciam Constanti-
no*. E para prevenir uma ac¢@o mais generalizada, a guerra entre Cons-
tantino ¢ Licinio tornou-se inevitdvel. E decerto um enquadramento mais
verosimil. Mas mesmo Sozémeno, que termina o capitulo com uma referén-
cia altamente elogiosa ao valor de Licinio (1, 7, 5), € suspeitosamente vago
quanto a sua morte: 'apés ter vivido durante algum tempo como (SLymns
em Tessalonica, af foi assassinado'. Nio se diz por ordemn de quem.

A versio de Ordsio radica, por conseguinte, ny tradi¢do historiogrd-
fica cristd. Assim, antecipa cuidadosamente umg nota registada na créni-
ca de Eusébio-lerénimo sobre as atitudes que Licinio comeca a tomar
contra os cristdos (entre outros intelectuais) a partir de 320/321, ¢ que
podem ser interpretadas como medidas persecutorias®®.  Decerto, a
dimens&o de tal episédio € desproporcionada em comparagio com a das
perseguictes de Galério ou Maximino. Na realidade, nunca houve uma
persegui¢do generalizada. Como Sozémeno sugere, Licinio provavelmen-
te via os cristdios 4 sua volta como partiddrios de Constantino que impor-

82 Esta é tambhém a versio da Origo Const. 5, 29, que se baseia em cxcertos transcritos de
Ordsio (<Or. Aist. 7, 28, 20>, tumultu militaribus exigentibus in Thessalonica, <7, 28,
21>"), e Sécrates 1, 4 (PG 67, 40c-d). Sobre a sua tharte, ver também Zonar, 13, 1, p.
III'175, 2-3 (Dindorf); Filost. HE p. 182, 12-16 (Bidez).

8% Eus. VC 2, 18 Eit' adtov Tov Ocopiaf kal Tols dpd’ qurow VoWl okéjiou
SLakpivas, T wpemoiont Tapcd{Sou Tipwpiar. "Amiyovto T'atTdl Tl Tupdin
kal  dmwM\uiTo, THY  Tipoctikoucuy UmexovTes  8lkmy, of  Tig Bcopaxias
oUpfouvdol .

8 Soz. 1, 7, 1 2godpa yap dmnxbdvero oS Tols XptoTiavobs Sig T Tpog
Kwvatavtivor Siadopdy'.

85 Or. hist. 7, 28, 18 'Licinius, repentina rabie suscitatus, omnes Christianos e palatio suo
iussit expelli’); Eus. HE 10, 8, 2-9, 5; VC 1, 49-56; 2, 1-6).
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tava controlar; provavelmente também via os perigos de uma intervencio
excessiva destes na vida politico-administrativa®, Mas para Or6sio isto é
o suficiente para converter o cunhado de Constantino num persecutor, na
linha de Eusébio, ¢ legitimar o seu aniquilamento: 'quamuis omnibus iam
ministris nefarie persecutiones extinctis, hunc quoque In quantum
exerecere potuit persecutorem digna punitio flagitaret'.

O episddio revela, assim, a parcialidade de Orésio. Sintetizando e
alterando Eutrépio, respigando Jerénimo, incorrendo em imprecisdes
histéricas, a complexidade da problemética de Licinio, na qual Constan-
tino teve uma intervengdo menos cristalina, ¢ deste modo reduzida a uma
dicotémica questio de 'justa punicao'.

Mas o passo em que uma inteng@o de desculpabilizar Constantino €
mais evidente é o que trata a famosissima morte de Crispo. Segue ime-
diatamente o relato da questdo de Ario e, baseando-se no Chronicon de

Eusébio-Jerénimo, reine erradamente as execugdes de Crispo e de
Licinio, o Jovem (7, 28, 20).

Sed inter haec latent causae cur uindicem gladium et destinatam in impios
punitionem Constantinus imperator etiam in proprios egit affectus: nam
Crispum filium suum et Licinium sororis filium interfecit.

O trecho de Oroésio, divergindo claramente das fontes de base, é ver-
dadeiramente singular®’. Pouco sabemos sobre a morte de Crispo em Pola
(perto da moderna Trieste)®®, em 326, por ordem do imperador®. Crispo
era o filho primogénito de Constantino e Minervina®. Era uma
personagem extremamente popular e de grande valor’l. Militarmente,

86 Stcin—Palanque, T 103-104. Um anotador tardio acrescenta a Eus. HE 9, 9, 12 que 'a
sua mente ainda ndo tinha sido perturbada pela loucura que o afligird mais tardc'.
Apesar de tudo, Licinio implementou uma sébia politica econdmica (Stein—Palanque, I, 96).

87 Butr. 10, 4 'Primum necessitudines persecutus, Crispum filium, egregium uirum,

commodac indolis iuuenem, interfecit; mox uxorcm, post, numerosos amicos’; Eus.-
-Jer. chron. a 325 'Crispus, filius Constantini, et Licinius iunior, Constantiae
Constantini sororis et Licinii filius, crudelissime interficiuntur'. Licinio, o Jovem, filho
de Licfnio, morre em Africa em 336, num cxilio inofensivo (Butr. 10, 6;
Stein—FPalanque, I 129).

88 Am. Marc. 14, 11, 20.

89 Sobre cste cpisédio, ver P. Guthrie, "The execution of Crispus”, Phoenix 20, 1966,
325-331; Seeck in RE s.v. Crispus (9); J. H. Smith, Constantine the Great, London,
1971, 204-216 (cap. 11 "A family tragedy™); F. Paschoud, "Zosime 2, 29 et la version
paienne de la conversion de Constantin", in Cing études sur Zosime, Paris, 1975, 24-
-62 (bibliografia p. 25).

90 Zos. 2, 20, 2; Ps. Aur, Vict, epit. 41, 4. Zon. 13, 2.

91 Nazdrio, Paneg. 17, Eus. HE 10, 9, 4; 6; Eutr. 10, 6 '... Crispum filium, egregium
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tivera um comportamento notdvel tanto na Gilia, contra Francos e
Godos, como em 324-325, na guerra contra Licinio (foi ele o comandante
na batalha de Calipolis, em 325, que marcou o declinio definitivo de
Licinio)*?. A 1 de Margo de 317, em Sérdica, fora nomeado César, jun-
tamente com o seu meio-irmdo Constantino (mais tarde, IT) e seu primo
Licinio, filho do citado Licinio. Por trés vezes fora ¢énsul.

As fontes antigas ndo sdo muito esclarecedoras quanto as razdes que
levaram Constantino a mandar executar o filho. Eusébio, que no livro 10
da Historia Ecclesiastica tem uma alusio a Crispo muito elogiosa,
guarda um siléncio comprometedor sobre a sua morte®?. Autores que
registam uma imagem favordvel de Constantino sdo sintomaticamente
evasivos: Eutrépio (10, 4) limita-se a aludir a umas 'necessitudines' para
justificar o acto de Constantino, no que poderemos eventualmente enten-
der 'razdes de estado'; Aurélio Victor é ainda mais vago: declara que nio
faz 1deia do que se passou”. Apenas na seca crénica de Eusébio-Jeréni-
mo se escapa uma palavra mais dura: Crispo e Licinio foram mortos ‘cru-
delissime'.

Versdo mais estimulante, verdadeiramente digna de um romance,
corria entre os autores menos favordveis aos ideais que Constantino
representava. Mas ela tdo pouco € totalmente satisfatéria. Filostérgio (2,
4y, citando Eundpio (frg. 9 Blockley), Zésimo (2, 29, 2), Ps. Aur.
Victor?, todos eles falam de uma suposta ou real relagio incestuosa entre
Crispo e Fausta; que esta teria denunciado o enteado; e provando-se
pouco depois que as acusages de Fausta eram infundadas, Constantino
teria mandado executar a esposa (0 que é historicamente verdade®’) a
instincias de Helena®. Tal como apresentada, esta versdo actualizada de

uirum, commodae indolis iuuenem..."; Origo Const. 5, 23; 26; 27; Zon. (ed. Dindorl)
13,2, 5D.

92 Paneg. 4,36, 3
93 De resto, ndo faz alusfo a Crispo na VC (a HE j ndo abarca cronologicamente cstes
acontecimentos).

%4 Aur. Vict. 41, 11 'Quorum .. natu grandior, incertum qua causa, patris indicio
occidisset'.

95 Filostérgio, Kirchenschichte, ed. J. Bidez, Leipzig, 1913.

9 Ps. Aur. Vict. epit. 41, 11 'Fausta coniuge, ut putant, suggerente, Crispum filium
necari iubet'.

97 Ps. Aur. Vict. epit. 41, 11-12; Eutr. 10, 6; Eus.-Jer. chron. ad a. 328 'Constantinus
uxorem suam Faustam interficit’ (adi¢fo jeronimiana); Zés. 2, 29, 2; Zonaras 13, 2,
3D. Sid. Apol. epist. 5, 8, 2, divulga uma versdo ainda ais criativa, segundo a qual o
denunciante seria Abldbio, praefectus praetorio de 326-337 ¢ consul em 331,

Nesta linha inscreve-se o tratamento que o tema recebeu em tragédias jesuiticas no séc.
XVI, como a do P. Bernardino Stefonio, Crispus, 1597. Ver M. Fumaroli, "Théétre,
humanisme et contre-réforme 3 Rome (1597-1642): {'ceuvre du P. Bernardino Stefonio

98
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Fedra e Hipolito ndo € convincente. O relato dos acontecimentos parece
demasiado ficcional e & medida da propaganda anti-cristd. Para Z0simo,
todo o episddio serve para ilustrar a kakonfera congénita e a doéPeia
de Constantino; e inais suspeito é que, para Eundpio, foram os remorsos
deste crime que levaram Constantino a converter-se ao Cristianismo, por
ser este o Unico sistema que aceitava purificar pecados tdo monstruosos —
versio que teve uma refutagiio enérgica por parte de autores como
Sozdémeno?. Por outro lado, falta provar, por exemplo, que a legislago
'moralizante’ de 326 tem algo a ver com estes acontecimentos!®.

Nenhuma destas versoes esclarece cabalmente o episédio. Porventu-
ra, nio serd muito arriscado conjecturar, com Guthrie, que terdo pesado
motivacdes politicas. Constantino, consciente dos perigos de desintegra-
¢io do poder imperial apds a sua morte (a exemplo do que sucedera na
tetrarquia), teria procurado preservar o poder para os trés filhos legftimos
(de Fausta), eliminado o primogénito, mas ilegitimo, Crispo, que perigo-
samente era de longe o mais capaz ¢ o mais popular. Como fundamen-
tacdo, tinha junto de si Eusébio que defendia justamente uma concepgéo
dinastica do poder imperial, em que o imperador era o Umapxos escolhi-
do por Deus para seu vigdrio e instrumento de governo da humanidade, e
que legitimava, a0 mesmo tempo, uma transmissao hereditdria do poder
imperial’®', As mesmas razoes terdo pesado na execugéo de Licinio-o-
-Jovem, em 336 em Africa. Porém, nada disto explica a morte de Faus-
tal2, A nosso ver, a explicagdo poderd ser ligeiramente diversa. Porven-
tura, o problema da sucessdo ter-se-ia posto com maior acuidade a Faus-
ta. E a fim de preservar o poder para os seus proprios filhos, teria envol-
vido o enteado numa teia de intrigas. Isto explicaria o papel que certas
fontes atribuem a Fausta, e a puni¢iio que recebeu muito pouco tempo
depois, em Julho do mesmo ano'®%.

Mas o que nenhum testemunhe sequer sugere € que as razdes para a
execucdo de Crispo e Licinio-o-Jovem tenham sido de indole religiosa.

et son influence", Bull. Ass. G. Budé, 33, 3, 1974, 397-412. Agradeco esta informagio
ac meu caroe colega Dr. Manuel Barbosa.

99 Sozdmeno 1, 5 (Eunaplo ﬁg 94 Blocklcy) aﬁnpovm}wa 8¢ ToOV Bam)\ea énl T
mnwpcuca 'ITEpLTUXELIJ EmoKomoLs, ol petavoiar kai Pamtlopan twéoyxovro
mdons avtov apaptias kabaipewv'; ver comentdrio de G. Sabbah, 129-130;
Paschoud, II, p. 119-221; Idem, "Zosime 2, 29...",

100 Como Cod. Tust 5, 26 (De concubino), de Abril de 326, entre outros. Ver Smith, 210-212.
101 Guthrie, 328.

102 A, H. M. Jones, Constantine and the conversion of Europe, London, 1948, 244-245,
sugere que as mortes de Crispo e de Fausta nfio estejam relacionadas, o que parece
improvdvel.

103 Morte de Fausta em Ps. Aur. Vict, epit. 41, 11-12; Eutr. 10, 6; Sid. Apol epist. 5, §, 2;
Zos. 2,29, 2; Zonaras 13, 2, 5D.
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De resto, a teoria de Ordsio € de longe a menos verosfmil. Ele é o dnico a
apontar o altamente suspeito arianismo de Crispo, um jovem que tinha
tido como perceptor nem mais nem menos que Lactincio'®. E tal infor-
magio tinha-a Ordsio debaixo dos olhos, na crénica de Eusébio-Jerdnimo
(chron. ad a. 318). Para mais, ndo consta que, logo apés o Concilio de
Niceia, Constantino tenha desencadeado medidas tdo drdsticas contra os
simpatizantes das ideias do bispo Ario, como executar o seu proprio pri-
mogénito!®™. Quem foi comprovamente ariano foi o seu filho Constincio
(mais tarde, designado Consténcio M), que aparentemente nada terd
sofrido por isso!%,

A explicagdo para tdo singular proposta poderéd residir no proprio
esquema enunciativo dicotémico com o qual Orésio pretende narrar os
acontecimentos deste perfodo. Ndo havendo grande Justificagdo para ati-
tude tdo reprovdvel, Orésio, tal como constantemente fizera ao longo do
capitulo, langa médo de uma diferenciagiio religiosa. De novo, se Cons-
tantino representa o lado ortodoxo, entio Crispo ¢ Licinio terdio de estar
no campo heterodoxo. Tendo sob os olhos, no plano cronolégico, a ques-
tdo de Ario, que € o acontecimento imediatamente anterior, Ordsio avan-
¢a um passo mais e infere incorrectamente que o comportamento do
imperador seja decorrente de um evoluir dos acontecimentos. Assim, tais
factos de meados de 326 surgem aos olhos dos leitores como conse-
quéncia dos de 325, numa espécie de relaciio de causa e efeito. Este
recurso uniformiza o padrido orientador do capitulo (e das Historiae em
geral) baseado numa sucessdo de 'crimes e castigos',

De resto, assinale-se que a questio do arianismo voltari a ser
utilizada por Orésio para explicar calamidades sofridas 1o Império. A
primeira instdncia é justamente referente a Constincio TI, no capitulo
seguinte. Na Optica de Ordsio, o seu arianismo confesso foi causa de
indmeras calamidades, entre as quais um terrivel terramoto no Oriente
(7, 29, 2-5); e a apreciagio final que faz do seu infeliz reinado salienta
justamente que a causa de todos os desastres e desgragas foi a sua politi-
ca religiosa (29, 18)!97. A segunda concerne ao tristemente célebre
Valente. O destaque vai quase inteiro para a sua politica ariana (32, 6;

104 Jer, rar. il 80.

193 Sozémeno (HE 1, 21, 4-5) descreve algumas delas que de forma alguma sugerem
atitudes tao drasticas.

106 A andlise que Guthic, p. 329, faz deste passo (ou seja, que Or6sio estava a atribuir de
forma anacrénica medidas de intolerincia dos infcios do sée. V) ndo ¢ muito explicativa.

197 "It ille qui discissa pace et unitate fidei catholicae Christianos armans ciuili, ut dicam,
bello Ecclesiae membra dilacerauerat, totum inquieti tempus imperii molestissimum-
que spatium uitae suae bellis ciuilibus etiam per propinquos et consaguineos excitatis
exercuit, exegit, expendit’.
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33, 1 sq.), que tem como consequéncia um reinado infeliz, e que ganha
maior evidéncia pelo contraste com o do ortodoxo e virtuoso Graciano, o
discipulo de Ausdnio. Para Orésio, o paradigmdtico fim de Valente na
batalha de Adriandpolis, a 9 de Agosto de 378, ndo passa de um castigo
divino para servir de exemplo para a posteridade!'®®, Em suma, a associa-
¢80 com o arianismo serve sempre ao historiador hispanico de justifica-
¢do para as calamidades que o Império, ja entdo cristianizado, sofreu.

#® %
*

Podemos agora retomar a nossa questfo inicial. Tratando uma per-
sonalidade algo controversa nos anos de redacc¢éo das Historias contra
os Pagdos, particularmente no aceso debate que tinha lugar entre aqueles
que, arreigados aos valores do passado, acusavam o Cristianismo de res-
ponsdvel pela evidente desagregacio do Império (e Constantino repre-
sentaria seguramente papel fulcral — e nefasto, na perspectiva daqueles —
na génese deste estado de coisas), o capitulo 7, 28 revela-se de mteresse
para a andlise do método historiografico orosiano e da forma como as
suas perspectivas programaticas condicionam o tecido narrativo. A expo-
sicdo seleccionada dos factos por forma a ilustrar os pontos de vista do
autor, um entendimento do desenrolar dos acontecimentos como sequén-
clas de ‘crimes e castigos' (dirfamos neste caso, confrontos entre 'o vir-
tuoso' € o 'vildo') e néio no plano politico ou social, uma intencionalidade
literdria com incidéncia no patético (particularmente visivel quando
acrescenta elementos as fontes de base), tudo isto ilustra bem o método
do presbitero bracarense.

O capitulo 7, 28 revela-se assim uma criagéo literaria de grande coe-
réncia dentro das concepgdes de Histéria de Ordsio. Constantino é o
virtuoso primus imperator Christianorum, em que todos os elementos
perturbadores, aduzidos porventura pelos criticos da Roma cristianizada
que Orésio exaltava, sdo sistematica e cuidadosamente eliminados. E
decerto esta imagem de Constantino marcou gera¢des e geragdes de lei-
tores ao longo da Antiguidade Tardia e toda a Idade Média.

¥ %

198 Or. hist. 7, 33, 15 "...quo magis testimonium punitionis eius et diuinae indignationis
terribili posteris esset exemplo, etiam communi caruit sepultura'. Ver também 7, 33,
16-19.



