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A comunicagio que ora apresentamos teve origem num trabalho
realizado no dmbito do quinto ano do Ramo Educacional e agora retoma-
do, no sexto ano, j4 com a necesséria ligagfo a vida prética da docéncia.

Esta andlise consiste numa reflexdo critica sobre os Programas de
Latim e de Grego do Ensino Secundério e sobre as Orientagdes de Gestdo
do Programa vigentes.

Tomando em consideracdo cada um dos anos de Latim e de Grego
de per si (10° 11° e 12°) e ainda a possivel relagfo entre os blocos de
programas de ambas as disciplinas, concluimos serem aspectos positivos
a sublinhar os seguintes:

- Os Programas estdo de acordo com os principios consignados na
Lei de Bases do Sistema Educativo. |

» Confere-se importéncia & avaliagdo formativa e diagndstica.

- Apontam-se estratégias para a aquisi¢do de vocabuldrio.

- A bibliografia € extensa e variada.
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Para a elaborag#io desta comunicagdo, os professores estagidrios trabalharam sob orien-
tagdo do Dr. Jo#o Daniel Lourengo.
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- Embora nos pareca que tal sé se verifica no 12° ano de Latim,
encontram-se contetdos civilizacionais adequados aos textos propostos.

Os aspectos negativos, ha que dizé-lo, sdo, infelizmente, muito mais
NUIMErosos,

Desde logo se verifica que n#o existe autonomia entre o bloco de
programas de Latim e os de Grego, sendo dado ao Grego uma importin-
cia subsididria em relagéo ao Latim.

Se, por um lado, toda a primeira parte — a introdugio, as finalidades,
os objectivos gerais, as orientagSes metodoldgicas e a avaliagio — pouco
mais € do que um decalque do Programa de Latim, por outro lado,
aspectos extremamente negativos repetem-se em ambos os programas,
tals como:

» O estudo destas duas linguas justifica-se sempre por factores mera-
mente externos e utilitarios e nunca em funcdo do interesse intrinseco das
proprias linguas. No que respeita ao programa de Grego, nio podemos
deixar de notar que, para se exemplificar a afirmagio de que "o que hd na
civilizagdo europeia teve, directa ou indirectamente origem na civilizagdo
grega" se refira erroneamente que "os hedonistas seguem Epicuro”.

- As oricntacOes metodoldgicas restringem-se apenas a aspectos
6bvios ¢ dispensdveis, nio indicando quaisquer estratégias relativas &
analise textual.

+ As orientag@es programaticas praticamente rejeitam a utilizagfio de
textos auténticos, o que, desde logo, inviabiliza qualquer tipo de trabalho
literdrio sobre o texto.

- Generaliza-se a ambiguidade quanto ao uso do diciondrio, cuja uti-
lizac@o ora se aconselha desde o inicio do estudo da lfngua, ora se remete
para uma fase bastante posterior.

- Verifica-se a exclusdo do diciondrio e da gramédtica do ponto desti-
nado aos materiais auxiliares.

Curiosamente, os programas, que se repetem onde nio deviam fazé-
-lo, afastam-se precisamente onde seria desejdvel que estabelecessem afi-
nidades. O exemplo mais flagrante disso € a total auséncia de orientacdes
metodolbgicas especificas para a interdisciplinaridade das duas linguas,
quando € sabido que os alunos que tém Grego também tém Latim.

Centrando agora a nossa analise nos diferentes niveis de lingua ¢
especialmente nos contedos programéticas, parece-nos ser de assinalar
0§ seguintes aspectos:

— Os contetidos gramaticais sdo uma mera listagem de matérias, sem
qualquer orientagdo metodolégica efectiva, acrescendo ainda o facto de
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essa mesma listagem ser bruscamente partida sem qualquer critério 16gi-
co e coerente, originando hiatos na progressdo da aprendizagem. Refi-
ram-se, ainda, trés exemplos gritantes desta incoeréncia:

O primeiro tem a ver com o estudo dos numerais, repartido diversa-
mente nas duas linguas e por duas fases: no Latim, de um a cem, logo no
10° ano, ¢ dai para a frente nos anos subsequentes; no Grego, apenas no
11° ano (no 10° ano ainda nfio sabem contar!), e s6 podem fazé-lo até
vinte, dado que o resto fica para os finalistas.

O segundo exemplo, que aduzimos desta irracionalidade, respeita ao
estudo dos pronomes demonstrativos no programa de Latim: sé o
pronome is, eq, id no 10° ano, ficando os demais para o 11° ano.

Mais grave ainda se nos afigura a incompreensivel reparticio do
estudo dos modos verbais, sobretudo em Latim. Com efeito, como pode
conceber-se que sc¢ trabalhe, durante um ano inteiro, apenas o modo
indicativo e que o conjuntivo se reserve para o segundo ano de aprendi-
zagem? Como pode ndo se ter visto de imediato que, assim, se restringia
e empobrecia, de forma dréstica, a selecgdo de textos?

Nio sera de estranhar, porém, tal op¢ao, quando o principal objecti-
vo destes programas € ndo traumatizar os alunos. Assim sendo, € natural
que estes sejam encarados numa dimensido de menoridade intelectual e
afectiva, & qual apenas se adequam frases do tipo "Apicula rosam amat”
("abelhinha", obviamente, ndo por razdes poéticas, mas porque utilizar
apis, da terceira declinacfo, seria urna ousadia traumatica para os alunos
desta faixa etdria!).

E também ridiculamente notéria a desadequagio entre os autores
propostos e os conteidos civilizacionais a tratar correspondentemente,
exempli gratia, a proposta de que, no 12° ano de Grego, seja estudada a
mitologia a partir de textos de Platdo e seja ilustrada a administracido da
justica com a Histéria Veridica de Luciano. Serd que importa reter, por
exemplo, que eram os lancadores-de-pulgas ou as hortalicas-voadoras
que presidiam ao Aredpago?

Qualquer critica deve, porém, ser construtiva e, por isso, sentimo-
-nos na obrigagdo de apresentar algumas propostas.

Em relacdo a textos, propomos a inclusdo de alguns textos literdrios
ja4 no 10° ano de Grego, por exemplo, textos de S. Jodo Criséstomo, das
Sagradas Escrituras, da "Antologia Palatina”, de Luciano, de Esopo,
além de epitéfios e aforismos; no 12° ano, incluirfamos, também, textos
de Homero e de Longo.

No que concerne ao Latim, propomos a inclusfio de textos de autor,
ja no 10° ano, concretamente de Fedro, de Catdo, de Catulo e de Marcial;
no 12° ano, incluirfamos, eventualmente, a Germania de Tacito, como
ponto de partida para outros contetidos civilizacionais.
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Propomos também que os contedidos civilizacionais sejam aborda-
dos, tanto gquanto possivel, numa perspectiva diacrénica ¢ ndo em com-
partimentos estanques e confinados a determinadas fases da aprendizagem.

Apenas um exemplo do que entendemos ndo dever ser feito: a
Escravatura, tema tdo vasto e complexo quanto interessante, aparece con-
finado explicitamente ao 3° perfodo do 10° ano de Latim ¢, consequente-
mente, desligada da Organizagao da Sociedade Romana, tema considera-
do no 11° ano da mesma disciplina,

Propomos, ainda, particularmente para o Latim:

- Que as excepedes ndo sejam contempladas em pontos especificos
dos programas, mas sim, que sejam vistas sempre que (¢ desde que) ocor-
ram, qualquer que seja o nivel.

+ Que a expressdo da data seja considerada, pelo menos, ja no 11° ano.

» Que, da inclus@io do estudo do modo Conjuntivo, ji no 10° ano,
decorra, logicamente, a incluséio de outros conteddos gramaticais funda-
mentais com ele relacionados, tais como as oragdes complelivas e as tem-
porais-causais.

- Que se antecipe o estudo dos niveis de lingua para o 11° ano, uma
vez que Plauto ja figura nesse momento didactico.

Terminarnos com uma tltima proposta, que nos parece dever presi-
dir a qualquer orientag¢fio de Programas das Linguas Classicas. Que se
incentive uma verdadeira e efectiva interdisciplinaridade, quer entre
ambas as linguas cldssicas, quer entre estas e disciplinas como a Histéria,
a Filosofia e a Literatura Portuguesa.

E. jd que sfo os proprios autores dos Programas que afirmam que
estes sdo " projectos em aberto, cuja reformulaciio aguarda os resultados
da sua aplicac@o experimental e os contributos criticos dos intervenientes
no processo educativo ", oxald o nosso contributo nio tenha sido em vio!

Muito obrigado!



