RATIO E VOLVNTAS NO PENSAMENTO DE SENECA

J. A. Segurado e Campos

Na concepcio global do estoicismo, o universc € constituido por
dois principios, distintos mas indissocidveis: DAn ou maferia, a matéria
inerte, ¢ A\éyos ou ratio, principio racional, activo, o qual nédo sé da
forma ao universo em geral, mas ainda € por assim dizer responsdvel pelo
respectivo movimento — 6rbitas dos planetas e cometas, nascimento e
desenvolvimento das plantas e animais, etc.

Tendo aceitado da antropologia platénica a dicotomia corpo — alma
[oGpa — Puxf — corpus — animus], os Estbicos foram levados a conce-
ber 0 homem como uma espécie de microcosmo, & imagem do universo,
ou seja, como formado também na base de dois principios indissocidveis
conquanto distintos, ratio e materia, correspondendo respectivamente a
alma e ao corpo.

Desta concepgdo proveio a ideia, rapidamente transformada em
vémos (lugar comum) de que aquilo que distingue o homem como ser
peculiar dentro do mundo animal € o facto de ele, ao contrario dos outros
seres, ser dotado de razdo, ser um animal racional, por oposi¢do aos
belua, dotados apenas de anima — principio vital, capacidade de movi-
mento, vida, mas nio de animus, alma, isto €, razdo. Diversas variantes
deste lugar comum ocorrem na literatura antiga, por exemplo, a ideia de
que no homem a alma, a razio é que comanda, limitando-se o corpo,
como matéria inerte, apenas a obedecer as ordens que da alma provém.
Apenas a titulo de exemplo refiro o historiador Saliistio, que, no de
coniuratione Catilinae, escreve:
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Sed nostra omnis uis in animo et corpore sita est; animi imperio,
COPPOFIS seruitio magis utimur,

“Todas as nossas capacidades estdo distribuidas pcla alma e pelo corpo,
mas nos usamos de preferéncia a alma para comandar, ¢ o COIrpo para
obcdecer."

Esta € uma sdmula muito simplificada, Ja que a propésito de todos
0§ pontos acabados de enunciar se poderiam levantar diversas questoes
bastante complexas, mas em que de momento nio pretendo enfrar.

O problema que me vai ocupar é antes o scguinte. Do universo em
geral, podemos dizer, como referi, que é um corpo (materia) dotado de
razao (ratio). B podemos facilmente verificar a ordem, a regularidade,
com que tudo se move no universo: movimento dos astros, ocorréncia de
fendmenos atmosféricos, circulagao das dguas, alterniincia das estacdes,
nascimento de plantas e animais, tudo obedece a uma ordem inalicrive] e
perfeita. Tal ordem é da responsabilidade da ratio que permeia todo o
universo e que, na esteira de Cleantes no seu conhecido Hino a Zeus,
Séneca chega a designar com o nome de divindade. No prefacio das N.Q.,
na finalidade de demonstrar ndo apenas o interesse, mas também a supe-
rioridade do estudo da natureza sobre os outros ramos do saber, o filg-
sofo escreve:

-

E apenas um ponto, esic mundo em que o homem navega, faz a gucrra,
exerce o poder. [...] Acima de nds, porém, hd espacos ilimitados a cuja
posse a nossa alma pode aceder, tanto mais facilmente quanto menos se
conservar ligada ao corpo [...]. Movendo-s¢ nesses espagos a alma como
que se dilata, cresce e, liberta das suas limitagdes corpareas, COmprova no
deleite quc sente ao contemplar a ordem universal a sua prépria natureza
divina .. 2

E um pouco adiante afirma:

E entdo que ela (= a alma) comega a conhecer a divindade, Ora o que € a
divindade sendo a alma do universo? [...]

O quc distingue a natureza de deus ¢ a natureza do homem, é que do

homem a mclhor parte ¢ a alma, cnquanto a divindade € toda cla alma, ¢
toda ela razdo.?

Em suma, na esteira dos outros pensadores estéicos, Séneca concche
O Universo como uma espécie de corpo (o universo material) regido por
um principio racional, que o fildsofo designa de diversos modos — uma
vezes chamando-lhe mens wniuersi, outras deus, oufras ainda luppiter,

I Salistio, de coni. Cat., 1, 2.
2N.Q.,1, Praef, 9, 10-12.
3 [bid., 13-14.
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mas sem que a diversidade de designagBes implique qualquer diversidade
de concepgio. Movido pela sua imens prépria, pela sua ratio, por deus, o
universo funciona, como disse, segundo uma ordem perfeita e inalteravel.
Seria de esperar que, sendo o homem um microcosmo constituido segun-
do o mesmo modelo que o macrocosmo — o universo —, funcionasse tam-
bém segundo uma ordem perfeita e inalteravel, isto €, que o homem, na
sua qualidade de ser racional, fosse por completo regido pela ratio. O
que sucede, contudo, € que os Estéicos, e Séneca também, apontam a
relagdo entre a razdo e a vida humana, ndo como um facto mas apenas
como um ideal. Concretizando melhor: que o universo € um organismo
regido pela razdo é um dado de facto comprovado pela observagdo
cientifica, e é desse dado de facto que Séneca pretende dar conta nas
suas N.Q. Que a vida humana seja regida exclusivamente pela razdo, isso
i4 ndo é um dado de facto, mas apenas um desejo, uma meta a alcangar,
um projecto, um ideal.
No ensaio de uita beata, escreve Séneca:

Dc acordo neste ponto com todos os pensadores estéicos, também eu
defendo a obediéncia a natureza; a sabedoria consistird precisamente em
nunca dela nos desviarmos, mas sim em nos conformarmos com a sua lei e
o seu exemplo.?

Sendo a lei da natureza, do universo, a sua conformidade com a
mens ou ratio uniuersi, segue-se que também no homem a vida so serd
conforme 2 sua natureza, e, por conseguinte, sé se poderd considerar uma
vida de plenitude e felicidade, se for regida pela razao:

A vida feliz conforma-se necessariamente com a sua natureza, o que nao
poderd ocorrer se a mente humana nio estiver de todo s € nio se manti-
ver sempre na posse da sua sanidade. [E gragas 4 razio] que se torna pos-
sivel a0 homem conseguir para sempre a tranquilidade de espirito ¢ a
libertagfio de todas aquelas contingéncias capazes de nos solicitarem ou
atemorizarem. [De facto, ] s6 pode sentir-se feliz aquele que, gragas ao
uso da razfio, se liberta quer dos desejos quer dos temores.?

Poderia multiplicar as citagBes que apontam no mesmo sentido: o
homem s6 poderd realizar a sua plena natureza de ser racional se, ¢
somente se, se deixar guiar pela razdo, se organizar a sua vida de acordo
com a natureza. _

Mas a conformidade com a natureza, a vida estritamente de acordo
com a razio, nfo passa, como disse, de um ideal, de uma espécie de limi-
te para que todos podemos tender mas que s6 raros atingem. Esses, os
sabios estdicos, os codol, 08 sapientes, sdo, como diz S€neca, mais raros

4 de wita beata, 8,1-2.
5 de uita beata, 3, 3-4.
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que a lenddria fénix, pelo que em toda a sua obra o filésofo de Cérdova
apenas se sente a vontade para nomear dois ou trés casos paradigméticos,
tais como Sdcrates ou Catdo de Utica.

O problema, de facto, estd em que o homem é um ser complexo, o
qual € ao mesmo tempo capaz de reconhecer qual a accdo justa a
empreender de acordo com a razdo e de se afastar desse justo caminho.
Costumo representar esta situagio problemdtica, esta relagiio ndo conse-
guida entre o que se pensa € o que se faz, citando um verso famoso de
Ovidio nas Met. Ao narrar a histéria de Medeia, o poeta a certa altura
atribut a heroina estas palavras:

wideo meliora proboqute,
deteriora sequor,9

cxpressdo que poderia parafrasear deste modo: eu sou capaz de formular
intelectualmente um juizo de valor sobre o gue devo fazer, sou capaz de
reconhecer inlelectualmente que ¢ isso o que eu devo fazer, mas a minha
vontade leva-me a fazer o contrdrio; on, dito de forma mais sintética, yei
onele estd o bem e como tal o reconheco, mas prefiro fazer o mal.

Neste passo de Ovidio estd portanto expressa uma nitida contradigcio
enire o juizo intelectual que se formula sobre um dado facto, e a decisio
de agir em total desobediéncia a esse juizo. O problema equacionado
nestes versos estd subjacente, se néio a todas, pelo menos a virias das
tragédias de Séneca: Atreu, Clitemnestra, Edipo, Fedra, qualquer destas
personagens miticas do featro senequiano, para ji nio falar da propria
Medeia, poderia fazer suas as palavras da herofna das Metamorfoses. E
certo que ja em alguns textos literdrios gregos foi dada conta desta con-
tradicdo entre o juizo de valor ¢ a acgdo, como sucede na tragédia de
Eurtpides consagrada a Medeia, cuja protagonista se divide entre os
valores contraditérios do amor materno € o desejo e necessidade de vin-
gar-se de Jasio. Alids, o préprio Jasio, sem ser uma personagem dividi-
da, tem a nogdo clara que que os seus actos estio em Oposigdo 4 justi¢a e
ao dever de gratiddo que seria I6gico ter para com Medeia. No entanto,
esta divisdo no seio do sujeito entre o que se sabe ser jusio e a injustica
qite se comele, problematizada em algumas tragédias euripidianas, foi
objecto de uma tentativa de solugio aparentemente satisfatéria por parte
da filosofia de Sécrates e Platio.

Séerates, ou pelo menos o Sécrates de Platio, colocou de facto o
problema: qual a origem do mal, como e porqué os homens sio levados a
praticar o mal (a injustica, a corrup¢io) em vez do bem? No Gorgias, a
partir da discussdio sobre a esséncia, a finalidade, o estatuto moral da
retorica, Socrates demonstra a contradicio bdsica entre o estatuto moral-

6 Ovidio, Mer., VII, 20-21.
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mente neutro da retérica e a pretensdo de Gérgias de, através dela, ser
capaz de ensinar a distingdo entre o justo e o injusto. Das discussdes tra-
vadas por Sécrates com os seus trés oponentes no didlogo vai resultar,
por um lado que a retdrica, como mera arte de persuadir, € de todo inca-
paz de proporcionar um saber (¢mLoTipn), mas apenas fornece uma
crenga (mloTis), por outro que a Unica arte que fornece saber em vez de
crenga € a filosofia. Mais ainda, partindo desta posi¢io de base, Socrates
demonstra em seguida que a origem do mal estd precisamente na igno-
rincia, e por conseguinte a retérica, que apenas persuade sem proporcio-
nar saber, ndo livra os que a estudam da ignoréncia, logo ¢ incapaz de os
livrar de praticar o mal. Em contrapartida a filosofia, que, essa sim, pro-
porciona o saber do bem, torna impossivel a pritica do mal, pois quem de
facto conhece 0 bem ndo pode deixar de desejar pratici-lo.

Obtem-se assim a uma solugdo de tipo intelectualista para a questfio
posta pela consciéncia da divisdo no sujeito: sei o bem mas pratico o
mal. De acordo com o pensamento socritico-platonico esta afirmagdo €
impossivel, pois saber o bem € praticar o bem, e quando, por exemplo,
uma Medeia afirma “gue sabe o que é o bem mas pratica o mal” esta
apenas a enunciar um non-sense. Note-se no entanto que, tomado em
todo o seu valor, o argumento intelectualista equivale a dizer que com a
cessacdo da ignoriincia cessa ipso facto a prética do mal, ou por oufras
palavras, a posse do saber equivale automaticamente a consciéncia e
prética do bem. A divisdo do sujeito enunciada na frase de Medeia ndo
significaria mais do que a denotagdo de um estado de ignorancia basica.

A resolucdo intelectualista do problema em causa, criagdo socratico-
-platénica, foi retomada pelos mestres do estoicismo antigo, dando lugar
a radical dicotomia estabelecida por Zenfio e seguidores entre os stulti
(na realidade, grupo formado pela grande maioria da humanidade) e os
sapientes (os filosofos, os sabios estdicos, 0s quais sdo mais raros do que
um képaf Acukds). Em funcgdo desta dicotomia sé hd portanto duas
hipoteses possiveis: ou o homem possui a ci€ncia do bem e do mal (e
nesse caso € sapiens) ou nao a possui (e serd um stulfus), sem que seja
possfvel postular graus intermédios. E isto porquanto a alma humana tem
por tnica capacidade a razio — a faculdade de raciocinar. Tal é, por
exemplo, a posicdo de Ariston de Quios, discipulo directe do fundador da
escola, Zendo:

No entender de Ariston a alma possul somente uma capacidade, a de
raciocinar, donde resulta que uma sé € também a exceléncia da alma: a
ciéncia daguilo que é bom e daquilo que é mau.’

7 Ariston de Quios, em Stoicorum Veterum Fragmenta {SVF], 1, 374.
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Mais do que os Gregos, foram os Romanos sensiveis a divisio inter-
na no sujeito que surpreendemos na Medeia ovidiana. Reparemos de
novo na frase do poeta:

uideo meliora proboque,
deteriora sequor.

A heroina afirma: wideo meliora. Video € um verbo de notagéo sen-
sorial — "vejo", isto €, tenho a sensagfio de algo através do sentido da
vista, o que implica da parte do sujeito uma atitude de momento inteira-
mente passiva; dizer eu vejo é o mesmo que dizer: algo se apresenta
diante de mim e atinge os meus sentidos. Mas quando o mesmo sujeito
acescenta probo transfere o caso da esfera sensorial para a esfera intelec-
tual, racional, isto é, a sensagio transforma-se em percepgio, o dado, em
principio apenas de ordem ffsica, torna-se de ordem intelectual. E nio s6,
porquanto probo, para além de implicar que um dado fisico (uideo) sc
torna dado intelectual (probo), conota igualmente que hd um movimento
deliberado de adesdo do sujeito ao objecto da percepciio: probo, isto é,
eu dou a minha adesdo, reconhego intelectnal e voluntariamente como
bem aquilo que se me apresentou como tal. Contudo, apesar do reconhe-
cimento intelectual de que isto € bom, eu vou praticar o mal. Como é isto
possivel? Seja qual for a resposta, nma conclusio podemos tirar desde ja:
€ que ndo basta saber o bem para o praticar, pois como se vé é possivel
intelectualmente saber que o bem € isto e, mesmo assim, decidir fazer o
mal. E a um nivel ainda mais geral, podemos dizer que na situagio que
consiste em formular um jufzo e em agir em fungéo desse juizo é sempre
possivel ndo haver coincidéncia entre juizo e decisdo. Por outras pala-
vras, € ao contrdrio da solugdo socritico-platénica, ndo basta o saber para
separar o stultus do sapiens.

A cisdo que se pode verificar no interior do sujeito ocorre com
virios matizes na poesia latina, além do passo ovidiano j4 referido. A
nivel do simples jogo das paix3es (o que, afinal, seria basicamente o caso
de Medeia ) € bem conhecido o epigrama de Catulo em que o sujeito se¢
revela dividido entre duas paixGes antagénicas, 0 amor e o 6dio:

Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris.
Nescio, sed fieri sentio et excrucior.8

"Odeio e amo. Talvez queiras saber como é possivel?

Nao sei, mas sinto-o, ¢ i1sso dilacera-me."

O que estd em jogo neste epigrama nio é a existéncia, ou nio, de
sobreposi¢io entre o que se sabe e o que se faz, mas tdo somente a sub-
missdo a duas paixdes diametralmente opostas, ou melhor, a hesitacio

8 Catule, c. 85.
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entre duas paixdes que exigem cada qual a posse da totalidade do sujeito,
J4 que, de um ponto de vista 16gico, as duas sdo incompativeis.

Mas se considerarmos antes dois passos conhecidos da Eneida ja
estaremos mais préximos do alcance intelectual da questdo. Toda a gente
recorda aquele episodio vergiliano que provocou as ldgrimas de Santo
Agostinho — a estada de Eneias em Cartago e as relages amorosas entre
a rainha Dido e o herd1 trotano. Quando Eneias decide quebrar a relagéo
e partir, em resposta ao violento discurso de Dido que o acusa de traigdo,
procura desculpar-se remetendo a culpa da decisdo de prosseguir a
viagem para Itdlia para os deuses (o ordculo de Apolo), para o apelo feito
em sonhos pelo falecido pai Anquises, para a sua responsabilidade
perante o futuro representado pelo filho Ascinio; € no termo da fala
afirma:

Italiam non sponte sequor.?
"Nio € por minha vontade que me dirijo para a [tdlia."

Toda a gente recorda também a sequéncia da histdria: o suicidio de
Dido, cuja alma o Troiano encontra aquando da travessia do mundo dos
mortos, e a quem se dirige, repetindo por outras palavras aquilo que lhe
dissera ainda em vida:

Inuitus, regina, tuo de litore cessi.'0
“Foi contra a minha vontade, ¢ rainha, que sai do teu pais.”

Se analisarmos esta situagfo imaginada por Vergilio ser-nos-a
possivel uma aproximacao a solugdo que serd forjada por Séneca para o
problema acima colocade. Vejamos bem o que estd em jogo na situagéo
de Eneias. O heréi troiano tem uma missdo a cumprir, misséio que lhe for
confiada pelos deuses: ir para a Itdlia ¢ fundar uma cidade que remota-
mente estard na origem de Roma. Por outro lado ele esta gozando de
grande bem estar pessoal na sua estada em Cartago, nomeadamente
gracas ao amor de Dido. Se tentarmos aplicar ac caso de Eneias as pala-
vras da Medeia de Ovidio o resultado poderia ser este:

Eu, Eneias, vejo, compreendo que aquilo que € justo € deixar Dido, sair
de Cartago, ir para a Itdlia (uideo meliora); intelectualmente € isso que cu
decidiria fazer (probogite), MAS o que eu gostaria era de fazer o injusto,
isto €, ndo deixar Dido, néo sair de Cartago, nfo ir para a Itdlia (deferiora
sequerer).

No caso de Eneias temos portanto em jogo trés vectores:

? Vergilio, Eneida, 1V, 361.
10 1d., ibid,, V1, 460,
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L. o impulso de Eneias, aquilo que ele gostaria de fazer como dado
mmediato da consciéncia, impensadamente, se quisermos;

2. 0 juizo intelectual que Eneias faz da situagdo, e em funcio do qual
¢ tomada a decisdo;

3. a vontade de Eneias, isto &, aquilo que ele faz por decisio racio-
nal, mesmo for¢ando o seu impulso natural,

Num primeiro momento o vector 1 (impulso) e o vector 2 (juizo)
ndo coincidem, pelo que se torna necessiria a intervencfio de um novo
clemento — a vontade — cujo papel consiste em forgar 1 e 2 a coincidirem.
(Anilise semelhante seria de fazer em relagio ao scgundo passo vergilia-
no, a fala de Eneias a Dido no Inferno.)

Apos esta breve excursiio pela poesia, regressemos 2 filosofia de
Séneca. Como nenhum outro, o filgsofo estava perfeitamente consciente
ndo s6 da existéncia deste problema, como ainda, e sobretudo, da sua
acuidade. Raro serd o texto de Séneca em que ndo surja como (Gpico
fundamental do desenvolvimento a necessidade de fazer concordar entre
st aquilo que se faz com aquilo que se pensa, que se sabe. O pensar e o
fazer podem ser metaforicamente consideradas como duas imagens
visuais que, se ndo foram coincidentes, provocam um efeito mais ou
menos grave de distorgdo, com as consequéncias 1dgicas para a pessoa
em cujos olhos essas imagens se formam. Para que a visdo decorra sem
problemas €&, por conseguinte, necessaria alguma forga que obrigue os
musculos dos globos oculares a ajustarem-se de tal maneira que as duas
imagens produzidas sejam coincidentes: essa forca, para Séneca, é a
uoluntas, a vontade.

A metifora da visdo permite-nos avaliar tanto a sensagiio violenta de
desconforto que ocorre quando as duas imagens produzidas estio longe
de coincidir, como a sensagdo de bem estar quando é possivel que a
coincidéncia entre elas se realize. No ensaio de tranquillitate animi
Séneca imagina que o sen amigo Aneu Sereno Jhe pde uma série de
questdes que no fundo podem ser todas reconduzidas a esta: como obter a
tranquillitas animi, a tranquilidade da alma, ou seja, a adequacio entre a
ac¢io e o pensamento, enire a consideragfo racional e o impulso natural?
Sereno sente-se dividido entre pulsbes contrdrias, como a ovidiana
Medeia, sabe o que deve fazer mas hesita, sabe como deve pensar mas fa-
-lo sern firmeza, em suma, em vez de tranqguillitas sente-se antes balougar
numa continua fluctuatio animi, cujo efeito cle bem exprime através de
um simile:

non tempestate uexor, sed nausea.!!
"Nféo me atormenta a violéncia da tempestade, mas sim o enjoo!"

'l Séneca, de rang. animi, 1, 4-9, 15-17.
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Séneca, depois de definir franquillitas animi como a estavel situagéo
da alma, promete a Sereno ajuda-lo no seu objectivo:

"Vamos entdo procurar qual o modo por que a alma poderd seguir um cur-
so sempre igual a si mesmo, em ritmo uniforme, satisfeita consigo,
movendo-se com satisfagio no seu dominio préprio, sem nunca interrom-
per esse scul bem estar, mas conservando sempre a serenidade, sem excita-
¢bes nem depressdes: nisto consistird a tranquilidade.”!2

E no termo do texto escreve:

"Aqui tens, meu amigo, as maneiras de conservar, ou de restabelecer, a
tua tranquilidade, de fazer frente aos vicios que procurcm insinuar-sc.
Mas grava bem na ideia que nenhuma delas é suficientemente eficaz para
garantir um bem tdo periclitante, a menos que com atengiio persistente e
continua vas sempre fortalecendo a tua alma."!3

Dos dois textos citados fécil € concluir que ndo existe, segundo
Séneca, nenhum remédio instantineo e automdtico que permita passar
irreversivelmente da fluctuatio para a tranquillitas animi. Pelo contririo,
essa passagem, sendo possivel, € um processo gradual, continuo, que
requer sempre uma cuidada atengfdo de modo a evitar um sempre temivel
retrocesso. E uma vez que a fluctuatio animi deriva, ou de um impulso
momentineo e por completo irracional, ou de uma aparéncia de razéo
provocada em nds por falsae rerum imagines, conclui-se que apenas
através de um longo, incessante e duro treino serd possivel chegar a viver
uma vida infeiramente conforme a razdo. Nao esquegamos que, conquan-
to dotado de razdo, 0 homem & também animal, ¢ muitas sdo as particu-
laridades que partilha com os irracionais. O que 1mporta € reconhecer e
isolar aquilo que nos € comum com 0$ outros animais e aquilo que €
especificamente humano. Por isso Séneca € formal a negar a ideia de que
em certas circunstancias um affectus como a célera possa ser de utilidade
para o homem:

"H4 quem diga que os animais habitualmente considerados mais nobres
sdo aqueles em que a colera estd presente”. Ora € um erro querer fazer
servir de exemplo ao homem o instinto que os antmais t€m em vez de
razdo; no homem, em vez do instinto, o que domina € a razio."!4

Noutro passo do mesmo tratado de ira o filésofo escreve:

"Nada existe de tdo diffcil e &rduo que a mente humana néo seja capaz de
superar, a que néo seja capaz de habituar-se pot uma assidua meditagao,

12 14, ibid, 2, 4.
B 1d., ibid.,, 17, 12,
14 Séneca, de ira, 11, 16, 1,
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nem ha paixfes tdo violentas ¢ auténomas que nfo possam ser sujcitadas
pela auto-disciplina."'?

A capacidade da alma que permite ao homem habituar-se e superar
as mais arduas dificuldades da existéncia, a auto-disciplina que sujeita a0
seu dominio as mais violentas paixdes nio é outra senio a vontade. E
como consequéncia desta andlise que vai ser possivel a Séneca introduzir
uma importante modificagdo no sistema estdico de aquisicdo da sapien-
fia. Segundo o estoicismo mais ortodoxo, a sapientia é algo que ou se
tem ou ndo se tem, sem gradacdes, nem alternativa:

"Scgundo Zendo ¢ os fildsofos estbicos seus seguidores nfio hd mais do
que dois tipos possiveis de homens, os sdbios (owouuiol, sodoi, sapien-
tes}, e os idiotas (pabrot, xaxol, insipientes, stulti). O que distingue os
sapienlcs € que ao longo da vida eles praticamn sempre todas as virtudes,
cnquanto s stulti sé praticam mds acgfes."!®

Deste rigorismo derivam em dltima andlise aqueles paradoxos dos
estoicos que Cicero passa em revista no optisculo assim intitulado: nio
hd outro bem sendo o bem moral; para se alcancar a felicidade basta
apenas a posse da virtude; todas as faltas, bem como todas as boas
accdes, siao equivalentes; todos os stulti sdo loucos; todos os sapientes
sdo homens livres e todos os stulti sio escravos; sé o sapiens é rico; e
outros ainda de que Cicero ja nfio fala mas que foram enumerados por Zenio.

Em contrapartida, Séneca aceita que, embora o estatuto de sapiens
seja praticamente inatingivel, existem vdrios degraus no caminho que
leva a aquisi¢do da sabedoria, e aceita mesmo que € possivel atingir um
certo grau de aproximagéo a sabedoria que torne impossivel o retrocesso.
Entre muitos possiveis, cito este passo:

"Existe uma diferenga cntre o homem que se aplica i sabedoria (studiosus
sapientiae} ¢ aquele que ja a atingiu (adeptus sapientiam). O que distin-
gue o primeiro € que, apesar dos belos propésitos que afirma, ainda estd
sujeito a miltiplos males; nic pode por isso ser julgado pela letra da
teoria. Mas a medida que, com o méximo esforgo, se vai procurando con-
formar com o modelo ideal, & medida que se for aproximando da meta
proposta, enldo serd possivel exigir dele que os scus actos cstejam em
plena conformidade com as suas palavras."!”

A capacidade da alma que permite a aproximacgiio gradual da sabe-

doria, que permite ao studiosus sapientice ir-se a pouco e pouco trans-
formando num proficiens ndo €, uma vez mais, outra senio a uoluntas.

15 1d, ibid., 11, 12, 3.
I6 SVF 1,216,
17 Séneca, de wita beata, 24, 4
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Pode no entanto pdr-se, e tem sido posta a questdo de saber se de
facta é possivel afirmar que a importéncia dada a woluntas € uma origi-
nalidade da filosofia de Séneca, o que implica a concepgdo da vontade
como faculdade auténoma da alma, ou se, pelo contririo, o filésofo
romano se limita a empregar uma nocdo herdada dos estéicos antigos
sem lhe atribuir nada de novo e original. As duas posigdes exiremas
posso tomé-las como representadas respectivamente por Max Pohlenz,
autor ja nos longinquos anos 40, de um estudo de conjunto sobre o
estoicismo ainda hoje indispensivel'®, e John Rist, estudioso canadiano,
autor e editor de varios livros consagrados ao pensamento estéico e, mais
recentemente, de um artigo de sintese sobre a filosofia de Séneca para a
série Aufstieg und Niedergang der romischen Welt'®,

Pohlenz, depois de referir-se ao papel importante que no pensamen-
to de Séneca tem a auto-disciplina na via da aproximag@o a sapiéncia,
escreve:

Neste esfor¢o de auto-educagiio o factor decisivo é, segundo Séneca, a
vontade. Este € um sentimento romano, completamente nfo-helénico, que
foi Séneca o primeiro a introduzir no estoicismo. [...] Séneca escreveu e
pensou em latim, Quando redigiu o de beneficiis introduziu insensivel-
mente a vontade, a uoluntas, no lugar da 8uavoLa, a inteng@o, em que para
os Gregos se concentrava o justo propésito quer do dador quer do benefi-
cidrio. E, uma vez formulado, o sentimenio romano acabou por introduzir-
-se em todos os outros dominios da ética.?’

E um pouco adianta acrescenta:

"N3o que Séneca tenha introduzido a vontade, tal como niio o fez no caso
da consciéncia [a que, alids, e também segundo Pohlenz, Séneca deu uma
importincia decisiva pela primeira vez na filosofia greco-latina], num sis-
tema psicolégico estruturado. Em todo o caso a vontade niio estd sob a
algada do intelecto, ou, nas palavras de Séneca: uelle non discitur"?.

E a concluir diz Pohlenz:

"Enquanto o estoicismo antigo dividia os homens em sdbios e nfo-sibios,
Séneca acentua antes a oposi¢8o entre a boa e a ma voniade. [...] E com
esta dignificagdo da vontade o filésofo romano introduziu uma brecha no
intelectualismo do velho estoicismo."%?

18 Max Pohlenz, Die Stoa - Geschichie einer geistigen Bewegung, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1959 [repr. 1970].

19 7. M. Rist, "Seneca and Stoic Orthodoxy", in ANRW, 11, 36, 3, pp. 1993-2012.
20 M. Pohlenz, o. c., I, p. 319.

21 Id., ibid.

22 1d., p. 320.
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Se considerarmos agora a posicdo de John Rist veremos que ele,
embora reconhecendo que Séneca, "desde o tfempo da redaccio do de
beneficiis, e particularmente nas Cartas a Lucilio, tem como preocupa-
¢do fundamental a vonrade”, acentua que para Séneca “a vontade de ser
bom depende do conhecimento de certos factos acerca do mundo. Quem
quiser ser bom tem de aprender nomeadamente a libertar-se do medo.
Em suma, ainda que Séneca afirme que é necessdrio querer ser bom
para de facto o ser, ele ndo pensa que a vontade de ser bom seja decisi-
va, ou adequada, ou dissocidvel na prdtica do conhecimento do que é o
bem.'” Aquilo que teria levado Pohlenz a acentuar o voluntarismo de
Séneca seria afinal, ndo um pensamcnto divergente, mas apenas o facto
de Séneca escrever em latim, ¢ de o latim necessitar de duas palavras,
mens € uoluntas para reproduzir o conteudo seméntico de um tnico ter-
mo grego, dtdrora. Numa palavra, Rist € de parccer que Séneca nio che-
ga a afastar-se do intelectualismo do antigo estoicismo, e por isso pode
afirmar no artigo do Aufstieg que o filosofo € ora mais cra menos ortodo-
X0 conforme os pontos, mas pontos hd em que € mesmo ultra-ortodoxo.

Qual a posicdo a tomar perante dois pontos de vista tio radicais ¢
opostos?

Rist tem, sem divida alguma, razio quando diz que para ser bom
nao chega a vontade de o ser, se néo existir o conhecimento do que seja o
bem. No entanto, conformc vimos ao analisar os passos poéticos de
Ovidio e Vergilio, apenas o conhecimento intelectual do bem ndo é
bastante para se ser bom, ja que € possivel — como sucede com a Medeia
de Ovidio — possuir o conhecimento do bem, mas, cm vez de usar a von-
facde para forgar-se a fazer o bem, deixar-se levar pelo impulso de fazer o
mal. Conforme nos mostra o caso de Eneias, pode ser indispensavel um
grande esfor¢o da vontade para conseguir fazer coincidir o conhecimento
do bem com a pritica da ac¢do conforme a tal conhecimento. Ora ¢é isso
precisamenie que Séneca nos diz. O ponto ndo estd em que se conceba a
vontade como uma faculdade independente da alma, coisa que Séneca,
pouco dado a sistematizagdes rigorosas, de facto ndo faz, mas sim em
que entende a uoluntas como a forga nata (uelle non discitur), indispen-
sdvel para adequar a acgiio ao conhecimento, ja que necessariamente hd
um lapso cronoldgico, por breve que seja, entre o conhecer € 0 agir em
fung¢dio desse conhecimento, conforme se pode deduzir deste passo do de
beneficiis:

“Tal como ndio existiria beneficic se a uma vontade imensa e excelente
nao se seguisse um resullado favordvel, igualmente nunca haveria benefi-
cio se um resultado favordvel nio fosse antccedido pela vontade" 24

23 J. M. Rist, Sroic Philosophy, Cambridge University Press, 1969, p. 224.
24 Séneca, de beneficiis, VI, 10, 2
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Uma confirmagdo do "voluntarismo” senequiano poderemos ainda
encontrd-lo na circunstincia de as cartas mais longas do corpus das
Epistulae ad Lucilium serem as cartas 94 e 95, nas guais Séneca demons-
tra que, ao contrario do que pensava Ariston de Quios, ndo bastam os
conhecimentos tebricos — Ta 8dypaTa, decreta — para se aceder a
sapientia, mas indispensdvel € ainda o conhecimento dos praecepta
especificos que devem guiar a accio em cada caso particular, ou seja, a
pritica da mapalveots, do aconselhamento, aquela espécie de treino que
consiste em ser capaz de adequar a teoria e a pratica, o saber e o agir, ja
que, conforme Séneca nfio se cansa de afirmar ao longo da sua obra, o
mdximo dever e, ao mesmo tempo, o melhor sinal da sabedoria é a con-
corddncia entre as palavras e a ac¢do, é a capacidade de sermos sempre
e em toda a parte iguais a nos mesmos, jA que a sabedoria consiste em
GUETErmos e recusarmos sempre 0 mesmo, nem sequer é preciso acres-
centar "desde que queiramos sempre o bem moral", porguanto é impos-
sivel alguém gostar sempre da mesma coisa se essa coisa ndo for aquilo
que é moralmente justo."

Sucede que Séneca partilha com outros pensadores como Nietzsche
ou Kierkegaard a suspeita de "nfo ser realmente um fildsofo", como se
pode ler num livro recente consagrado a este ultimo (Kierkegaard in
Post/Modernity, publicado em 1995 pela Indiana University Press). E
sofre ainda de um outro preconceito: “que para se ser tomado a sério
como filosofo é necessdrio abstrair de toda a prdtica e identidade reli-
glosa, [preconceito] que decorre de certas duvidosas concep¢des ilumi-
nistas sobre a autonomia do intelecto”,? conforme se escreve na mesma
obra. Em oufra obra recente, uma colectdnea de artigos de autores varios
subordinada ao titulo Klassiker der Religionsphilosophie — von Platon
bis Kierkegaard?, Rudolf Rieks, autor do artigo consagrado a Séneca,
escreve que “os pensamentos fundamentais de Séneca — ainda quando
ocasionalmente ndo sdo reconhecidos como tals — exerceram uma
influéncia ininterrupta que, por intermédio de Kierkegaard, Dilthey,
Husserl, Scherer, chegaram até as modernas filosofias da existéncia,"*®

E ndo gostaria de terminar sem citar uma decisiva opinido de alguém
tdo insuspeito como Schopenhauner. Nos seus Fragmente zur Geschichte
der Philosophie, Schopenhauer, no fragmento consagrado a filosofia do
Pértico, estabelece um confronto entre os antigos mestres do estoicismo,

25 Séneca, ad Luc., 20, 2-5.

26 Merold Westphal — Martin I. Matustik, eds., Kierkegaard in Post/Modernity, Indiana
University Press, 1995, Introduction, p. vii.

27 Klassiker der Religionsphilosophie — von Platon bis Kierkegaard, TFriedrich
Niewdhner hrs,, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1995.

28 0. ¢, p. 52-53.
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Zendo e Crisipo, por uit lado, € o romano Séneca, por outro. Este o resul-
tado do confronto:

A nossa principal fonte para o conhecimento da ética estdica é a
cuidadosa exposicio que dela nos dd Estobeu na sua Antologia, a qual é
na sua maior parte constituida por citagées literais de obras de Zendio e
Crisipo. Se tal exposicdo corresponde a realidade, néio nos serd possivel
ler wma grande opinidio do espirito destes homens; mais do que isso,
trata-se de uma apresentacdo da moral estGica sem forca e sem vida,
pedante, académica, palavrosa, incrivelmente sensaborona, destituida de
pensamentos valiosos, oportunos, subtis. Tudo nela é deduzido de meros
conceitos, em vez de bebido na realidade e na experiéncia. De acordo
com eles a humanidade ¢ repartida em omovdaior ¢ ¢adlol, virtuosos e
viciosos, aos primeiros atribui-se todo o bem, aos outros todo o mal, de
modo que o mundo se nos apresenta a preto e branco como a guarita de
um quartel prussiano. Nédo hd, portanto, comparagdo possivel entre estes
exercicios de escola e os escritos de Séneca, téo enérgicos, brilhantes e
meditados.'??

Mais préximo de nds, o ja mencionado Rudolf Rieks escreve:

"Alravés do regular pdr & prova da consciéncia, da pratica da meditagio,
de exercicios espirituais {...] e de técnicas de auto-sugestdo, Séncca foi
capaz, numa medida até entfio nunca encontrada, dc entender e de tirar
todas as consequéncias das forgas animicas do conhecimento e da
vontade."30

Numa exigéncia de continuo aperfeicoamento, de Selbsterziehung,
como diz Max Pohlenz, cstd a decisiva contribuigdo de Séneca para a
filosofia: a um leitor criterioso ¢ atento das suas obras serd Impossivel
continuar a uidere meliora mas deteriora sequi.

29 Arthur Schopenhauer, Fragmente zur Geschichte der Philosophie, in A. Schop.,
Séimtliche Werke, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschatt, 1989 (repr.), Bd.
IV, p. 71,

30 R. Rieks, . c., p. 35.



