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Tradicionalmente definida como o estudo do locus do sentido e
dos principios de interpretagdo, a hermenéutica € hoje entendida como
a ciéncia da compreensio, assumindo a responsabilidade de se mover
da explicacfo cientifica da lingua do texto para a compreensio da
verdade tltima que ele encarna. A questdo do sentido e do significado
de um texto € também a questdio fulcral da hermenéutica retérica;
questdo que apenas se entende em pleno quando contemplada na pers-
pectiva integrada de uma hermenéutica {ridimensional e em funcio de
trés mundos: uma hermenéutica centrada no autor ¢ no mundo que
estd por detrds do texto; uma hermenéutica centrada no texto e no
mundo que o texto retrata, e uma hermenéutica centrada no leitor e no
mundo que o leitor representa.

Como justamente observa Mailloux, a teoria literdria contempo-
rdnea polariza-se em torno da questdo do sentido que resulta da inter-
pretagio, vendo na resposta a essa questido a origem das duas posi¢Oes
hermenéuticas mais dominantes: o realismo textual e o idealismo cen-
trado em torno da critica da resposta do leitor.! O realismo hermenéu-
tico argumenta que o senfido de um texto se néo deixa comprometer
pela interpretaciio. O sentido descobre-se, ndo se cria. E o sentido do
texto que determina a interpretacdo e n#o o intérprete. O idealismo

! Steven Mailloux, Rhetorical Power, Ithaca and London: Cornell University Press,
1989, pp. 5-7.
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hermenéutico, por seu turno, sustenta que é a interpretagdo que gera o
sentido do texto. O sentido & criado pelo intérprete € nio por ele des-
coberto. B o intérprete que determina o sentido do texto e nfio h4 para
ele constrangimentos de natureza textual.” Mas nenhuma das teorias
de interpretagdo que se movem em torno destas duas posi¢des resolve
os problemas hermenéuticos que a critica retérica e literdria levanta;
nem combinando realismo e idealismo, quanto mais isoladas. Acres-
centa Mailloux que seria um erro pensar que elas alguma vez pode-
rtam resultar numa teoria geral da interpretagdo. A solugfio nfo passa
POr mais uma teoria no ambito do realismo e do idealismo hermenéu-
tico. Passard sim pela proposta de uma nova hermenéutica retdrica,
por uma hermenéutica que “olha para estratégias interpretativas parti-
lhadas nfio como a origem criadora de textos mas antes como unidades
histéricas de tépicos, argumentos, tropos, ideologias |...] que determi-
nam 0 modo como os textos construem e veiculam sentido mediante o
Jjogo das convengdes retéricas.” A hermenéutica retérica, continua,
tenta curar o discurso tedrico das suas tendéncias meramente tedricas
€, sem rejeitar a contribui¢iio positiva do realismo e do idealismo her-
menéuticos, coloca a teoria, a critica e a literatura no ambiente con-
certado de um produtivo didlogo histérico e cultural

Emilio Betti distingue, a esta luz, trés tipos bésicos de interpreta-
cao: reprodutiva, explicativa e normativa.” A interpretagio reprodutiva
consiste em representar o texto, em interpretar representando como
quem recita um poema ou interpreta uma cangao: todo o tipo de acgiio
que reproduz a obra e a torna presente. A interpretagiio explicativa
pressupde a intengdo de se conseguir uma interpretacio reprodutiva.
Visa dar vida ao texto; ou melhor, dar voz & vida que hi no texto tor-
nando o sentido acessivel ao leitor. A interpretagdo explicativa de um
especialista € necesséria para melhor se perceber a situacdo e a sensi-
bilidade ser despertada para contornos que ao leitor comum podem
escapar. A interpretagio normativa tem igualmente a ver com o senti-

2 bid., pp. 8-12.
* Ibid., p. 15.

* Ibid., pp. 17-18. Cf. Frank Lentricchia, Crificism and social Change, Chicago:
1983, p. 160.

5 Emilio Betti, Teoria Generale della Interpretazione, Milan: Dott. A. Giuffré, 1955,
pp. 343-349,
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do do texto. “E a funcio que define o sentido de um dado texto com
autoridade...”

1. Intencio, texto, leitura e sentido

Sentido é uma palavra que em portugués se reveste de alguma
ambiguidade; ndo sé porque nio existe uma fronteira seméntica clara
entre os termos “sentido” e “significado”f mas também porque €la se
apresenta intimamente ligada aos trés elementos que intervém no pro-
cesso humano de comunicagio: autor, texto a leitor. Temos assim: (1)
o sentido do autor como sentido pretendido ou inteng#o, isto €, o que
o autor significa com o que diz; (2) o sentido textual como sentido
expresso no texto, ou o seu real significado; e (3) o sentido do recep-
tor como sentido percebido, ou seja, a compreensao do texto pelo
leitor € o que o texto para ele realmente significa.

Por intengdo, entendemos nds o que € significado (uoluntas signi-
ficandi) e ndo o que as palavras em abstracto dizem; aquilo para que o
autor mentalmente tende com o que diz e o sentido que ele coloca nas
palavras que usa,® pois é ele quem em (ltima instancia decide o senti-
do. O autor, como agente de comunicacdo, € nfio s a causa do texto
como também o agente que determina o que o tex{o diz. Ele € tao res-
ponsavel pela existéncia do texto como pela sua natureza intrinseca. A

6 uis Alonso Schokel, A Manual of Hermeneutics, Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1998, p. 18. Schokel exemplifica o fenémeno com a quinta sinfonia de
Beethoven. A sinfonia existe, temo-la ouvido muitas vezes. Mas o facto é que dela
temos ouvido diferentes interpretagdes. Primeiro, o intérprete tem de conhecer os
signos musicais e o que cada um deles representa — escala, tom, duragio, intensi-
dade, etc. S6 quando se conhecem os signos € que eles se podem reproduzir ¢ &
mensagem que veiculam se pode devolver a vida. A quinta sinfonia existe, mas o
que € uma sinfonia, em gue consiste, como pode ela ser elucidada? Mais ainda, o
que ¢ misica, que utilidade tem, como se faz, o que me diz, como me toca? Que
factores condicionam a minha leitura e a minha compreensio? A mensagem serd
tanto mais viva, completa e intensa quanto methor conhecermos a sua realidade
contextual e existencial.

Cf. Diciondrio da Lingua Portuguesa Contempordnea, Lisboa: Academia das
Ciéncia de Lisboa e Editorial Verbo, 2001: “Sentido2” 9-10, p. 3384; “Signifi-
cado”, p. 3411.

Luis Alonso Schokel define intengiio, a infentio escoldstica, que € tendere in, COMO
o acto mediante o qual o intelecto humano tende para, se dirige para um objecto.
“Tn legal and judicial language, we, or rather, judges and lawmakers, understand
what was meant by those who promulgated a certain law, the uoluntas legislato-
yum’? (Luis Alonso Schiskel, 4 Manual of Hermeneutics, Sheffield: Sheffield Aca-
demic Press, 1998, pp. 30-31).
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semelhanga de um testamento, um texto ¢ a dltima vontade do autor,
Carrega consigo um cédigo linguistico e forense que tem de ser hon-
rado e seguido. N#o sé coloca o leitor sob a obrigacdo de o respeitar,
como seria execrdvel ignorar a intengio do seu autor.” “Negar que é o
autor quem determina o sentido do texto [...] € como roubar 3 patente
ao seu inventor ou um filho aos pais que lhe deram o ser”, '

Um texto &, pois, um acto de comunicagio fixado pela escrita.
Nas palavras de Austin, um complexo acto de comunicagio com as-
sunto (conteido proposicional), energia (forca ilocutiva), e propésito
(efeito perlocutivo).' E, se assim &, entdo os autores humanos estio
de facto “encarnados” nos seus textos. Pois “assim como um agente
realiza certos actos mediante movimentos fisicos, também um autor
realiza actos de comunicagio mediante o corpo da sua obra”.'

O autor € quem, pelo seu acto de comunicagdo, determina o sen-
tido do texfo — o seu contetido, a sua forma literdria e a sua energia
comunicativa. Ndo é uma figura abstracta desinserida do sey mundo
real, mas sim alguém que faz parte de uma comunidade lingufstica e
social concreta. Nem o autor nem a interpretagdo fazem sentido se a
lingua se entender como mera aventuara privada. O autor € um agente
de comunicagio que, em contexto e no ambiente das convengoes so-
ciais da comunidade em que se insere, usa um sistema linguistico, um
codigo retdrico € uma forma literdria de um determinado modo, e para
um determinado fim. E o autor que acciona o sistema da lingua, inicia
um evento de discurso e gera sentido. De sorte que “o sentido de um
texto ndo € propriedade estdtica impessoal, mas um acto dindmico
pessoal fixado pela escrita”,'

Kevin J. Vanhoozer, Is There Meaning in this Text? The Bible, The Reader, and
the Morality of Literary Knowledge, Grand Rapids: Zondervan Publishing House,
1998, p. 228,

Robert H. Stein, A Basic Guide to Interpreting the Bible: Playing by the Rules,
Grand Rapids, MI: Baker Books, 1994, p. 22,

'), L. Austin, How to Do Things With Words, 2™ edition, Cambridge: Harvard
University Press, 1975, pp. 8-10. Distingue trés actos linguisticos diferentes no que
fazemos com as palavras: acto locutivo — proferir palavras (dizer, por exemplo,
‘0ld™); acto ilocutivo — o que fazemos com as palavras que proferimos (saudagio,
promessa, ordem); acto perlocutive — 0 que conseguimos ¢om as palavras que pro-
ferimos (persuaséo, surpresa, obediéncia). Sublinha com isto 0 papel do autor
como agente e o facto de que o texto € mais do que um c6digo: € uma forga a con-
siderar. )

Kevin J. Vanhoozer, op. cit., p. 229,
Kevin J. Vanhoozer, op. cit., p. 232.
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E verdade que, em certo sentido, o autor estd ausente do seu
texto. Mas, como sustenta Vanhoozer, presenca é uma categoria se-
cundaria — ndo um estar 14, mas um ter estado 14. A pessoa em si €
mediada pela lingua que usa, pelos actos de comunicagio que produz.
O que o intérprete procura ndo € o sujeito pensante ou a mente por
detras do texto, mas o agente de comunicagdo implicito no texto."* O
autor que produz o texto é um agente histérico, estético e €tico. O que
o intérprete procura compreender — num texto, numa obra de arte
numa pega de musica, ou em qualgquer outro meio de comunicagido — €
o que o agente histérico fez, 0 modo como o fez, e a razdo por que o
fez. Textos sem autores histéricos sfo textos sem sentido. Pode esca-
par-nos a sua presenca fisica, pois ler um livro ndo € a mesma coisa
que entrar em didlogo face a face com uma pessoa, mas nem por isso
deixamos de estar em presenga do acto comunicativo de um genuino
‘outro’;'® na presenca de alguém que emprega Aoyos (o estilo locutivo
e a estrutura do texto), para criar Nfos (credibilidade psicolégica e
ética pela forma ilocutiva do discurso), a fim de alcangar mdfos (efeito
perlocutivo no leitor). O que Aristételes disse do orador aplica-se
também ao autor.

. Uma obra escrita medeia e veicula a inteng¢dio do seu autor. Em-
bora se nfio trate de uma presenga fisica, a sua presenga € mais do que
simbélica, e o sentido que transmite é mais do que meramente subjec-
tivo. A sua presenca é uma presenga mediada pelos elementos lin-
guisticos que usa. Assim como a frase € mais do que a soma dos sig-
nos que a formam, também o sentido ¢ mais do que o vocabulério e a
sintaxe que o enformam. A realidade intangivel do sentido estd pre-
sente e reconhece-se na realidade tangivel dos signos, mas ndo se es-
gota neles. H4 um contedido que estes veiculam enquanto representa-
cdo linguistica de uma vontade.'® Por isso, sustenta Schleiermacher
que a compreensdo requer um bom conhecimento dos principios gra-
maticais de interpretaciio, mas também intui¢do empdtica para entrar
no mundo do autor e lhe perceber a mensagem por efeito desse en-
contro.”” “Compreender envolve sempre dois momentos: compreender

¥ Loc. Cit.
15 Ibid., p. 234.

O autor, como agente de comunicagiio, pde a lingua ao servigo da fala e por esta
veicula, ndo uma pluralidade de sentidos, mas um sentido s, aquele que pretende

fazer chegar aos seus leitores e que para todos & necessariamente 0 mesmo.

17 v E. D. Schleiermacher, Hermeneutics: The Handwritten Manuscripts, Missoula,

MO: Scholars Press, 1997, p. 141. Cf. Anthony C. Thiselton, Two Horizons: New
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0 que se diz no contexto da /ingua e suas possibilidades, e compreen-
dé-lo como facto no pensamento do falante [...]; estas dnas tarefas
hermenéuticas sdo completamente iguais”.'® A arte de falar e a arte de
compreender intimamente se relacionam, sendo o falar apenas a face
exterior do pensar. Todo o acto de comunicacio se relaciona em equi-
librio com ambos: a totalidade da lingua e a totalidade dos pensa-
mentos.”” Segundo Schleiermacher, a tarefa hermenéutica envolve o
pensamento, a experiéncia e a situagiio do autor; envolve o contetido,
0 contexto, a lingua e os efeitos do texto; envolve os primeiros leitores
do texto, com toda a sua capacidade e competéncia linguistica e ou-
tras; e envolve a experiéncia consciente da interpretagio posterior.?

O sentido de um texto € aquele padrio de significado que o autor
pretendeu veicular pelas palavras que usou.?' Nas palavras de Edmund
Husserl, “sentido € um objecto ideal semelhante ao teorema pitagori-
co, que pode atravessar sem perda qualquer barreira de diferenga his-
térica ou cultural”.” As wrés componentes da comunicagio estfio pre-
sentes na sua definigéo: o autor, que d4 sentido ao texto; o texto, que €
representado pelos simbolos que o autor usa para expressar o sentido;

Testament Hermenentics and Philosophical Description, Grand Rapids: Eerdmans,
1980, pp. 103-106.

Ibid., pp. 98-99. E Schleiermacher quem primeiro “explicitamente levanta uma
questdo de o grande e tio permanente importincia para a hermenéutica: podemos
nds interpretar o sentido de textos puramente em referéncia i sua lingua, ou pura-
mente em referéncia a intencfo do autor, ou serd que o sentido textual reside algu-
res na inter-relag@o ou interacgéio entre ambas?” {Anthony C. Thiselton, New Ho-
rizons in Hermeneutics: The Theory and Practice of Transforming Biblical Read-
ing, Grand Rapids: Zondervan, 1992, p. 206).

F. E. D. Schleiermacher, op. cit., pp. 97-98. “Schleiermacher’s conception of the
goals of interpretation, then, is far broader than is often allowed, especially when
he is described as formulating a “genetic” model about the origin of texts, or ac-
cused of focusing exclusively on the author “behind the text [...] Inter-action with
the text through the shared world of language provides one condition for the de-
velopment of self-awareness, even perhaps self-identity on the part of the indivi-
dual reader” (Anthony C. Thiselton, New Horizons. .., p. 208).

2 1oc Cit.

2! Robert H. Stein, A Basic Guide to Interpreting the Bible: Playing by the Rules,
Grand Rapids, MI: Baker Books, 1994, p. 38.

Edmund Husserl, Logical Investigations, tr. J. N. Findlay, New York: Humanities
Press, 1970, Vol. 1, §30, p. 32, “Linguistic meanings are not so ideal as geometri-
cal ones, being internal to life-words in material and ungovernable ways, but under
the right (scientific) conditions certain propositions, which it is the task of philoso-
phy to identify, can achieve a pure translatability” (cf. Gerald L. Bruns, “Midrash
and Allegory: The Beginnings of Scriptural Interpretation”, The Literary Guide to
the Bible, p. 84).

19
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e o leitor, que entende e interpreta o sentido fundado numa competén-
cia retérica comum. Mas, como sustenta R, Stein, o sentido depende
da vontade consciente do autor. E, porque o padriio de sentido foi
determinado no passado, quando o texto foi escrito, o sentido de um
texto jamais pode ser alterado. Estd encerrado no passado e ninguém o
pode alterar, nem mesmo o préprio autor. Para este lhe alterar o senti-
do, precisaria de fazer uma revisio ou uma nova edigio do mesmo.”
O sentido do texto esté 14, completo, concluido, perfeito. O senti-
do do texto é um s6 — aquele que corresponde ao que o autor signifi-
cou com ele no acto da escrita, ao padrao de sentido pretendido. Mas o
principio hermenéutico da intengo do autor néo € Gnico nem exclusi-
vo, nem mesmo suficiente em si para uma compreensio ¢ interpreta-
cfo adequadas da obra literaria. O autor fala por meio de um texto aos
seus leitores. O movimento do texto para os seus leitores € tdo Gbvio
como o do autor para o texto. O texto informa o leitor e lhe comunica
sentido, mas é também um convite, uma interpelagio dinamica que o
atinge e dele espera resposta. Este fluxo seméntico que liga o leitor ao
autor promove um complexo e proficuo didlogo de reflexdo her-
menéutica mediado pela palavra do texto em movimentos circulares
ou pendulares sucessivos e cada vez mais elucidativos em que o todo e
a parte do mesmo texto estdo sempre presentes. Nio € na compreensio
de um texto que se esgota a actividade hermenéutica do intérprete. E
necessdrio que a sua mensagem seja apropriada; que a linguagem do
texto seja vista nfio apenas como €pyov ou obra que potencia sentido,
mas sobretudo como évépyeLa (energia) enquanfo forga veiculadora
de sentido e geradora de significado. O modo como o leitor v, sente €
responde ao sentido do texto reflecte os constrangimentos do seu
mundo, do seu tempo e da sua propria realidade e problematica exis-
tencial, mas néo lhe altera o sentido. O seu significado pode variar em
termos de aplicagfio concreta, mas s na medida em que esta se en-
quadra no Ambito do padrdo de sentido pretendido. Por um lado, a
compreensdo de um texto envolve a percepedo mental correcta do seu
sentido. Por outro, a interpretagfo, enquanto expressao verbal ou es-
crita do que foi compreendido, pode fazer-se de vérias maneiras e com
aplicagbes distintas, desde que estas permaneg¢am fieis ao padréo ori-
ginal de sentido.?* E que, como sustenta Gadamer, compreender um

2 foc. Cit.

2 A compreensdo precede sempre a interpretagdo ou explicitagio do que se compre-
endeu. “Understanding involves thinking and is “mental” whereas interpretation is
“verbal” (Robert Stein, op. cit., p. 50).
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texto ndo ¢ apenas captar-lhe o sentido; é compreender o que ele re-
quer de nés e o impacto que ele tem no mundo da nossa existéncia
real;” & permitir que o que estd longe e distante se faga de novo ouvir
“néo s6 com voz renovada, mas também com uma voz mais clara”.%

2. Sentido e significado

Interpretagfo (estabelecimento do sentido), e retérica (articulacio
persuasiva do sentido) sfo préticas inlimamente relacionadas e mu-
tuamente definidoras. Sfo partes de um mesmo todo.?’ Interpretacio
ndo €, segundo Gadamer, um acto complementar e posterior da com-
preensdo. Compreender € sempre interpretar, mas a interpretaciio fica
incompleta sem a necessaria aplicagiio dos resultados. O texto de uma
mensagem ndo deseja ser compreendido como mero documento histé-
rico, mas sim para poder exercer o seu efeito. E isso implica que, para
o texto ser entendido de harmonia com as suas pretensdes, é necessi-
1o que ele seja compreendido em cada momento e em cada situagdo
concreta de uma maneira nova e distinta. Pois compreender é sempre
também aplicar. E um processo que se completa sob o efeito de uma
fecundante tenséo entre compreender a intengfio do autor, explicar o

25 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, New York: Continuum, 1989, p. 287.

Parecendo, embora, mover-se para tras e para diante entre duas posicdes aparente-
mente incompativeis — que o que um lexto, especialmente um texto cldssico, tem a
dizer-nos € inescapével, como se ndio houvesse sequer oportunidade para questio-
namento ou risco de incompreensio; e que compreendemos um texto diferente-
mente, porgue a nossa compreensio € determinada pelo menos em parte pelas si-
tuagGes concretas em que nos encontramos — Gadamer deixa afinal claro que estas
dvas posigdes, tomadas em conjuato, descrevem o préprio movimento de campre-
ensio, na medida em que a compreensdo nio cessa na determinagio de sentidos,
antes € uma reflexdo critica aberta a uma auto-verifica¢io 2 luz da verdade do texto
(Gerald Bruns, op. cir., pp. 10-11).

Hans-Georg Gadamer, Reason in the Age of Science, . Frederik Lawrence, Cam-
bridge, MA: MIT Press, 1991, p. 60.

E na percepgao desta realidade que Gadamer comega o capitulo da sua Verdade e
Método, intitulado “A Redescoberta da Problemética Hermen8utica”, citando a de-
fini¢ho tripartida que J.J. Rambach d4, no século XVIII, de hermenéutica. A her-
menéutica €: uma subtilitas intelligendi, a compreensio; uma subiilitas explicandi,
a interpretagdo; ¢ uma subtilitas applicandi, a aplicagiio; isto &, subtileza em co-
nhecer, interpretar e aplicar. Estes trés momentos deviam caracterizar a realizagdo
da compreensio, sendo curioso que os trés recebam o nome de subtilitas; isto é,
“que se compreendam menos como um método disponivel do que como um saber
fazer que requer uma particular finura de espirito” (Hans-Georg Gadamer, Verdad
y Mérodo: Fundamentos de una Hermenéutica Filosdfica, quarta edicdo, Sala-
manca, Sigueme, p. 378).
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sentido do texto e aplicar esse sentido com relevancia, eficdcia e rigor
3 nova situagfio do intérprete. De sorte que, fanto a hermenéutica
como a retdrica se cruzam duas vezes no mesmo processo. O texto
que é escrito com base num cddigo retérico, € hermeneuticamente
descodificado com base no mesmo c¢6digo, e de novo retoricamente
reescrito em sua aplicagfo resultante.

A esta preocupagdo com a relevincia na explicagdo de um texto
em contextos previstos ou ndo pelo autor, chama Hirsch significado
ou significagfio. O sentido pretendido pelo autor faz sentido e torna-se
significativo quando o leitor cumpre com a sua leitura uma dupla fun-
¢iio: compreender o que o autor significa, e explicar ou aplicar esse
sentido a uma nova realidade contextual. O objectivo da primeira tare-
fa, o da interpretagdo propriamente dita, ¢ a reconsirugdo do sentido
pretendido que toma em consideragdo o que o autor realmente diz.
Este € o principio regulador da interpretagiio.” O objectivo da segunda
tarefa € secundario; depende do sucesso da primeira e tem a ver com a
aplicago relevante e pertinente do sentido interpretado.

Sugere Vanhoozer que talvez a melhor maneira de explicar a di-
ferenca entre sentido e significado seja a de falar do sentido em termos
de sentido intencional, e do significado em termos de sentido alarga-
do.” Todavia, mesmo este se deve entender a luz do contexto inten-
cional, devendo a parte de um texto enquadrar-se no todo e entender-
-se em fungio dele. Como sugere Schikel, “Em vez de texto poderia-
mos dizer obra. Texto parece um termo mais genérico, especificado
pelo acréscimo de um artigo: um texto, o texto, e assim ele coincide
mais ou menos com a obra, que é um texto concreto, unitirio e
tnico”.*® Um texto tanto pode ser um breve provérbio como um dis-
curso ou um livro inteiro. A etimologia da palavra ‘texto’ transporta-
-nos para o mundo do teceldo.

“Textum & o participio passado de texo (=tecer). Podemos imagi-
nar um lingua como uma pega indefinida de tecido em que néo sé
duas séries de fibras perpendiculares se cruzam, mas em que tam-
bém essas fibras se entrelagam em trés dimensdes. Cortamos uma
parte desse tecido disponivel que € a lingua para confeccionar um
fato, um vestido, uma farda, uma toalha de mesa ou uma colcha,
que ou é despretensiosa ou de haute couture.”

2 Kevin J. Vanhoozer, op. cit., p. 260.
® Ibid., p. 262.

3 {uis Alonso Schokel, A Manual of Hermeneutics, Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1998, p. 124.
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A vantagem desta comparagdo etimoldgica, acrescenta, é que ela
mostra a relagdo entre a obra/texto e a sua lingua. “Ela faz com que
vejamos o texto como obra de lingua [...] O termo ‘obra’ indica o re-
sultado de uma tarefa, o produto final acabado; sugere uma unidade
encerrada, e abraca a sua totalidade”.”’ A obra literdria §, pois, um
sistema verbal complexo, um sistema de estruturas organizadas em
planos diferentes e inter-relacionadas. E também um sistema de for-
mas significativas que conservam o sentido gragas a sua consisténcia;
um sistema em que a unidade total afecta o sentido das partes, ¢ em
que s0 € possivel a compreensao do sentido de cada parte na relacgiio
com a totalidade da obra.*

3. Sentido e contexto ou situaciio retérica

Hermenéutica € mais do que principios de interpretaciio, é o acto
de apropriaciio do sentido de um texto em contexto; tanto o do am-
biente que o gerou, como o do préprio leitor. O autor produz o texto e
o leitor estuda-o, mas qual dos trés — autor, texto € leitor ~ & a forga
que determina o sentido? F o texto auténomo do autor, uma vez que o
autor ja ndo estd presente para explicar o sentido do texto que escre-
veu? Ou € o intérprete que tem a Gltima palavra, uma vez que & ele
que proporciona a grelha de leitura e o interpreta no ambiente existen-
cial da sua prépria realidade?

A tarefa hermenéutica ndo tem apenas a ver com a determinagio
dos principios de interpreta¢o. Enquanto ciéncia da interpretac#o, ela
ocupa-se de compreender, interpretar ¢ aplicar o sentido de um texto.
Mas, serd o sentido a pleocupagao dltima do intérprete? E a compre-
ensdo do sentido possivel?** E o intérprete capaz de ler um texto sem
projectar nele a sua imagem, como se de um espelho se tratasse? De
facto, o problema da interpretagfio comega e acaba no leitor,** na sua
competéncia retérica, ética e literdria, na abrangéncia dos seus hori-
zontes. Quantas vezes na discussdo de um assunto duas pessoas se néo

U Ibid, pp. 124-125,

% Cf. Luis Alonso Schokel, op. cit., pp. 125-131.

Stanley Fish, na sua obra /s There a Text in this Class? (Cambridge: Harvard
University Press, 1980), sustenta que nfo existe sentido “no™ texto “fora” do leitor.

O sentido ndo estéd no texto, € produto da actividade do leitor. O texto nio passa de
um espelho em que nos vemos a nés préprios e ouvimos as nossas vozes.

33

' Grant R. Osborne, The Hermeneutical Spiral: A Comprehensive Introduction to

Biblical Interpretation, Downers, IL: Intervarsity Press, p. 367.
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entendem pelo simples facto de estarem a olhar para ele de pontos de
vista diferentes. S6 quando alinhamos as nossas perspectivas conse-
guimos comegar a comunicar e nos entendemos. E se € dificil quando
estamos préximos, quanto mais dificil ndo serd se estivermos a sécu-
ios ou milénios de distincia da obra com que pretendemos entrar em
didlogo! Distancia histdrica, geogréfica, cultural, linguistica, literdria,
e existencial. H4 efectivamente um sentido no texto. Mas a tarefa de o
determinar é ciclépica; impossivel mesmo, se o texto for desvinculado
do seu contexto.

Sustenta Moisés Silva que, “the context does not merely help us
understand meaning; it virtually makes mea11ing”.35 De facto, fora do
seu contexto, nenhuma afirmagfo faz sentido. E o contexto ao lado e a
situagfio por detrds do texto que o viabilizam: tanto o contexto histori-
co como o contexto Iégico ou literdrio. Ignord-los significaria pér em
causa o préprio ediffcio da interpretagio. As pessoas e as comunida-
des sfio em larga medida constitufdas pelos eventos significativos que
experimentam [...] e relatam, pelas relagdes em que se envolvem, e
pelos valores que abragam, conscientemente ou ng0.%® E, por isso,
necessdrio compreender essas vérias facetas da vida humana — os seus
contextos histdrico, social e cultural — langando a méo a todos os re-
cursos disponiveis para tentar responder com ¢ minimo de seguranca
possivel 3s questdes que o texfo coloca ao seu intérprete no que res-
peita & situacfo histérica, social e cultural em que o autor € 0s seus
primeiros leitores viveram.” Mas é também necessério dar atengéo
208 contextos literario e retérico; ou melhor, ao contexto literdrio com
um olhar atento & dinamica retérica da sua mensagem. Enquanto arte
do discurso eficaz, tanto falado como escrito, a retérica tem sempre
uma fungio de efeito. E, por conseguinte, o contexto retdrico € uma
parte vital do contexto literdrio. Seria talvez melhor dizer que o con-
texto literdrio se enquadra no contexto retdrico, na medida em que a
retérica é tanto arte de exposicio e argumentagio como arte de estilo e

35 Moisés Silva, Biblical Words and their Meaning: An Infroduction to Lexical Se-
mantics, Grand Rapids: Zondervan, 1983, p. 139.

Michael J. Gorman, Elements of Biblical Exegesis: A Basic Guide for Students and
Ministers, Peabody, MS: Hendrickson, 2001, p. 66.

No que concerne a um texto antigo, perguntas como: Quais as principais caracte-
risticas das pessoas referidas no texto? O que se sabe da sua histéria, da sua sitoa-
¢Ao social, das suas crengas e préticas? Que eventos, costumes, valores ¢ crengas
sio referidos ou aludidos no texto, como elementos indispensdveis para a sua com-
preensio? Que situagdo ou problema parece ter contribufdo para o autor escrever o
que escreveu e no modo como o escreveu? (M. J. Gorman, op. cif. p. 68).
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composigdo. Pois, se analisar o contexto literdrio significa inquirir o
qué e o porgué do texto na sua forma, a questdo fundamental tem a
ver com efeito que o texto produz ou pode vir a produzir nos seus
lettores ou ouvintes em virtude da posicdo que ocupa no discurso
como um todo. Porqué este fexto, sim; mas também porqué este fexto
aqui (neste lugar, desta forma, nesta perspectiva, com esta configura-
¢io).”® Compreender um texto significa, portanto, “compreender o
processo total de que ele é parte”;” conhecer e compreender o mundo
1deoldgico que tornou o texto possivel e nfo s6 o contexto retdrico e
literdrio em que se insere, Esta visita ao mundo que estd ao lado ¢ por
detrds do texto é absolutamente indispensdvel ao intérprete, pois o
conteddo de um texto e a sua mensagem se nos apresentam vestidos
de uma complexa roupagem de termos, ideias, simbolos, conceitos e
categorias correntes no mundo do texto.

Como afirma e sustenta P. Ricoeur, o processo interpretativo
deve tomar pelo menos em consideracdo trés fases do desenvolvi-
mento de um texto: primeiro, o evento; segundo, o registo do evento
num texto; e terceiro, a leitura do texto.*" Entre cada uma destas fases
ha uma distincia temporal; distdncia que pode ser muito acentunada
entre a produgido do texto e a sua leitura. Durante todo esse tempo o
texto ndo muda, mas a lingua e a cultura podem mudar. Os autores da
antiguidade greco-romana produziram seus actos de comunicagfio
através dos seus préprios filtros culturais tendo em mente leitores
situados no ambiente da mesma cultura e familiarizados com os mes-
mos padrdes retdricos de comunicacio. Daf a necessidade de o her-
meneuta moderno mergulhar nesse mundo, cobrindo quanto possivel a
distancia que dele o separa, para melhor o compreender ¢ com ele se
ambientar.”! S6 assim conseguird criar as condi¢des propicias a uma

¥ O contexto retérico e literdrio induz-nos a fazer perguntas como: Que posi¢do
ocupa o texto na estrutura do livro, e que significado retérico tem essa posi¢iio? O
que aconteceu até aqui na obra, em termos de narragio, descri¢do, argumentagiio,
ete.? Em que estrutura central da obra se situa esta unidade literdria? Que fungio
parece a unidade desempenhar nessa estrutura € na obra como um todo? Em que
enquadramento iemdtico imediato se situa o texto e que contributo avanga? Contri-
bui esta unidade para a concretizagio de algum objectivo retérico especial? Como?
Com o recurso a que estratégias? (vide M. J. Gorman, op. cit., pp. 70-71).

¥ Terry Eagleton, “Literatura ¢ Histéria”, in Donald Keesey (ed.), Contexts for Cris-

ficism, Mountain View, CA: Mayfield Publishing Co., 1987, p. 41.

Paul Ricoeur, The Conflict of Interpretation, Evanston: Northwestern University,
1974.

*Historical and socio-cultural research is not just an addendum to literary consider-
ations, but it is both an intellectual and a practical necessity, because conscious or

40

41



O Locus do Sentido na Hermenéutica Retorica e Literdria 263

execucio responsavel da sua tarefa hermenéutica.” Pois, como se
costuma dizer, um texto sem contexto nao € mais do que um pretexto
ou uma desculpa de que o leitor se socorre para fazer vingar as suas
proprias ideias. :

N#o ignoramos as razdes que sobre esta matéria avangam os cul-
tores das criticas pds-estruturalistas e pos-modernas quando dizem que
tanto o texto como o contexto sfo insuficientes porque, ao contririo da
comunicacdo oral entre duas pessoas que partilham o mesmo mo-
mento € 0 mesmo espago, faltam ao intérprete de um texto o gesto, a
articulagiio, modulagdo e tom da voz, a énfase ¢ a expresséo facial que
tanto facilitam a inteligibilidade do sentido. De facto, se mesmo em
presenca a comunicagfo oral é tantas vezes diffcil, quanto mais a de
um texto escrito cujo autor estd ausente e distante! Mas, interrogamo-
-nos: ndo € afinal para colmatar essas limitagdes que o autor se socorre
de todos os recursos da sua competéncia linguistica, retérica, literaria
e seméntica? Nio € para isso que existe todo um arsenal de figuras e
topicos de narragio, descrigio, argumentagio e demonstragio? Nio
tem a lingua elementos ldgicos e psicolégicos de compensagdo que
bastem para de forma coesa, coerente e relevantemente inteligivel
veicular, por vezes ainda com mais for¢a do que o gesto € a expressio,
a energia de uma comunicacdo poderosa ¢ eficaz?

4. O leitor: intérprete, ou um critico do sentido?

Na terceira fase de critica literdria moderna a epistemologia ce-
deu o passo i ideologia. O que antes era matéria de conhecimento,
hoje se pde como matéria de poder e privilégio. Mais do que um sim-
ples leitor, o intérprete € um critico. Se o leitor olha para o texto como
uma espécie de presenga pessoal, uma voz que nos vem do passado e
deseja conversar connosco, o critico encara o texto como objecto im-
pessoal passivel de dissecagio, manipulagio e avaliagio. Ao primeiro,
interessa honrar a intengfio do autor e fazer justiga ao sentido do texto.

unconscious ignorance of the historical and cultural Sitz im Leben of a text most
often resulis in vague and convoluted interpretation. This is usually the case when
readers/interpreters remain prisoners of their own culture, imposing it upon the
text, which is a product of another culture” (W. Randolph Tate, Biblical Interpre-
tation: an Integrated Approach, Peabody, MS: Hendrickson, 1997, p. 31).

Uma das razdes para a rejeicfio da intengfio do autor por parte dos criticos estrutu-
ralistas e pos-estruturalistas € que € dificil determinar o contexto original do autor.
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Ao critico, interessa a situagiio contemporanea e a influéneia do texto
na sociedade.®

A teoria literaria contemporénea tende a ver o autor como um

efeito do texto e ndo jd como a sua causa.* A no¢do do antor como o
ponto de origem seméntica, ¢ a do sentido auténtico como o sentido
original do autor, ndo faz, para criticos como Derrida® e Fish,* o
minimo sentido. Para eles, a relagfio autor, autoridade, autenticidade
simplesmente reflecte a ideologia do “mito ocidental”, Derrida, mais

43
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Vide Kevin J. Vanhoozer, op. cit,, p. 372. Refere ele George Steiner, que traga a
diferenga entre o critico e o leitor, sublinhando que o critico se distancia do texto e
o olha de um Angulo particular, tratando-0 como objecto, transformando-se em juiz
e senhor do texto que interpreta (“Critic/Reader”, New Literary History 10, 1979,
pp. 423-452).

A inlerpretagdo acaba por transformar-se num Jogo de interesses e, como diz Vin-
cent B. Leich, também ele um desconstrucicnista, a intengfio do autor se esvazia do
seu valor: “The author, according to deconstruction, may visit his text as a guest
only: this celebrated ‘death of the author' not only decenters the text, but defers the
conclusion. A text cannot be located or stopped at the author, for the inscription of
the author is neither paternal nor privileged but ludic, An author can only wonder
what guest roles he plays in his text. As a reader, a voyeur, he delimits textual
play: his conclusions about the text rank in potential value with any other reader’s™
(Deconstructive Criticism: An Advanced Introduction, New York: Columbia Uni-
versity Press, 1983, p. 254).

Conhecido pelo extremo radicalismo da sua teoria hermenéutica, odiado por uns e
admirado por outros, Jacques Derrida encontra hoje entre os seus discipulos algu-
mas distintas figuras da critica literdria e da prépria teologia liberal; figuras como
Richard Rorty, Mark Taylor € Thomas Alfizer. Define-o Kevin Vanhoozer como,
“a serious philosopher whose critique of philosophy shakes it to its very founda-
tions and takes it to its breaking point. Like Kant, he correctly perceives, as a phi-
losopher the implications for knowledge and interpretation of the death of God:
henceforth, we have “only human” (e.g., fallible) knowledge, “only human” (e.g.,
relative) truth. Yet he sees further than Kant in perceiving that the loss of God
leads to the loss of the knowing subject (the hero of modernity) as well. Derrida
has correctly analyzed the modern situation, or at least an aspect of it, but he has
done so by bracketing out orthodox Christion beliefs. As Brian Ingraffia contends,
the death of God that informs deconstruction is the death of God of the philoso-
phers, not of the God disclosed in Jesus Christ. In my opinion, Derrida’s starting
point, though intelligible enough on its own terms, in not inevitable. While he
needs to be heard, he is neither the last nor the only word on the subject. Never-
theless, Derrida’s iconoclasm performs one positive function: that of cleansing the
hermeneutical temple of the purveyors of cheap interpretations” (op. cit., p. 52).

“Stanley Fish is a literary critic who sounds like a philosopher”, um critico que
pega no pragmatismo filoséfico de Rorty e o aplica ao seu projecto de interpreta-
¢do de textos. Elimina, como Rorty a distingiio entre interpretar textos e usi-los, e
rejeita a nogdo de que interpretar bem significa recuperar a mente ou a intenciio do
autor (Kevin J. Varhoozer, op. cit., pp. 55-56).
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do que qualquer outra figura pés-moderna, denuncia a teoria do impé-
rio do autor no panorama hermenéutico e tenta pura e simplesmente
fazer ruir o edificio da filosofia ocidental desmontando ou descons-
truindo as principais ideias teolégicas e metafisicas que a estruturam.
Nio se trata de demolir algo por via de uma for¢a exterior, mas de o
desmontar. O facto, porém, é que a critica da desconstrugo acaba por
se transformar na continuac@io de um esfor¢o de destrui¢do da lingua-
gem metafisica e da conceptualidade que ela representa.”’” Mais inte-
ressado no modo como o texto organiza a sua mensagem do que na-
quilo que diz, o desconsfrutor vai escavando varios estratos — histori-
co, retérico, ideoldgico — de distingBes, conceitos, textos e filosofias,
com o fim de expor o cardcter lingufstico arbitrario da sua construgao
original, tentando mostrar afinal que verdades consideradas absolutas
nfo sdo mais do que produto de um processo histérico que as cons-
truiu e legitimou. O método de anélise que segue € intenso e por vezes
demolidor,” pois desconstruir ¢ identificar falhas no sistema, nos
pressupostos filoséficos em que assentam os fundamentos da filosofia
ocidental.”

Tanto esta versdo hermenéutica de nfio realismo como a do neo-
-pragmatismo de Rorty e Fish partilham a ideia de que a filosofia se

47 Na sua “Destruktion and Deconstruction” Gadamer partilha aparentemente, em
comum com Derrida, a continuagio do esforgo de Heidegger em superar ou des-
truir a linguagem metafisica (in Dialogue and Deconsiruction: Tha Gadamer-
-Derrida Encounter, ed. Diane Michelfelder and Richard Palmer, Albany: SUNNY
Press, 1989, pp. 108-109; cf. Hermeneutik Ii: Wahrheit und Methode: Ergéizun-
gen/Register, Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1986, p. 3606).

£ andlise no sentido etimolégico do termo: do grego dvdlvals, desligar, soltar,
libertar; “uma técnica positiva de perturbagfio; uma afronta a todo o hébito normal
e confortdvel de pensamento” (Christopher Norris, Derrida, Fontana Modern
Masters, London: Fontana, 1987, p. XI). A desconstrugfo €, pois, pos-estruturalista
na medida em que pde em causa a propria nogéio de “estrutura” e nega a premissa
estruturalista de um sistema implicito de oposigdes bindrias que torna a lingua e o
pensamento inteligiveis. As estruturas — linguisticas, sociais, ou filoséficas — sio
construgdes em ltima instincia artificiais e arbitrarias. A propria distingéio entre
verdade e falsidade é uma constru¢io humana artificial (vide Kevin J. Vanhoozer,
op. cit., p. 52).

48

¥ (omo observa Vanhoozer, Derrida dedica cerca de cem pdginas & analise, & des-

construcio do didlogo platénico o Fedro, para atacar nele o logocentrismo, “a
crenga de que hé algo de estdvel fora da lingua — razéo, revelagiio, ideias platonicas
— @ partir do qual podemos assegurar que tanto as palavras de uma pessoa como
todo o sistema de distingdes que ordenam a nossa experiéncia, correspondem ao
mundo”. O grande erro de Platiio, diz Derrida, foi a sua nogéo de que existe um
mundo de verdade, da real verdade do ser: as formas eternas a que a razdo tem di-
recto acesso sem ter de se socorrer da lingua (Cf. Vanhoozer, pp. 53-54).
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assemelha mais a uma crftica literdria ou cultural do que a uma disci-
plina que nos dd acesso privilegiado ao sentido e & verdade. Para
Rorty, a filosofia é simplesmente uma interpretagdo entre outras num
amplo didlogo acerca do que realmente nos interessa sobre o nosso
mundo. Virias sdo as versdes de autoridade e niio s6 uma. Niio hi uma
filosofia, mas sim vérias maneiras de filosofar. De sorte que a lingua
ndo € uma superficie assim tdo cristalina que claramente reflicta a
realidade. B sim o vidro pelo qual apenas podemos ter uma visio
sombria. Dai que, quando Fish aplica a critica filos6fica de Rorty ao
seu projecto de interpretacdo de textos, ele se interroga se hd neles
sentido; por outras palavras, se o sentido é anterior ao processo de
Interpretagiio, concluindo que o tGnico sentido de um texto & o sentido
que leitor produz mediante o seu acto de interpretagdo. De sorte que,
segundo ele, néo € o autor a causa histérica e o criador do sentido, mas
o leitor. Com uma salvaguarda, porém: que o leitor € uma figura criti-
ca sempre situada numa comunidade particular de intérpretes, e que &
esta quem dita 0 modo como os textos serdo lidos.*® Fish evita deste
modo situar o centro de autoridade interpretativa no autor, no texto e
mesmo no leitor individual, para a confiar a uma comunidade de in-
terpretagio. A preocupagio bisica da sua leitura ndo é a clara e objec-
tiva explicitagdo dos factos registados no texto, mas sim a manipula-
¢do dos resultados por forma a se ajustarem aos principios e valores
ideoldgicos dessa comunidade de interpretagido. De sorte que, segundo
ele, ndo podemos mais falar de interpretagdo correcta simples, do
“sentido real” de um texto, mas sé de “modos de leitura” como exten-
sGes dos valores e interesses de uma comunidade.>! E, assim, a verda-
de nada mais ¢ do que “aquilo que é bom para nés agora”.

Tanto na perspectiva de interpretagio de desconstrucionistas
como Jacques Derrida, como na de pragmatistas como Stanley Fish,
ndo s6 o autor deixa de ter existéncia significativa como também o
texto se nos apresenta vazio de sentido. Para estas duas fi guras cimei-
ras da critica literdria pés-moderna e seus discipulos, a morte do autor
¢ a Magna Carta da interpretacdio criativa. Pois, segundo eles, “O sen-
tido estd em constante processo de formagdo, deformagio e reforma-

¢do”.” 2 E, como acentua J. Severino Croatto, “os autores ‘morrem’ no

* “The individual is not free to adopt another set of interpretive practices but is to a
large extent conditioned, even socially and culturally determined, to act towards
and respond to texts in certain ways rather than others” (Ibid., p. 56).

U Loe, Cit.

2 Mark C. Taylor, Erring: A Postmodern A/theology, Chicago: University of Chica-
go Press, 1984, p. 179,
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preciso acto de codificarem a sua mensagem. A inscri¢do de sentido
em qualquer relato ou texto é um acto criador em que se deposita a
vida, figurativamente falando”. Sem a morte do autor o sentido do
texto ndo pode viver. 53

Mas, nfo serfio estas trajectdrias hermenéuticas os tragos finais de
uma hermenéutica debilitada e agonizante? Depois da morte do autor
e da insignificagdo do texto o que nos resta? Com toda a justi¢a sus-
tenta Vanhoozer que: se “o autor” motre, também a agéncia humana
motre; se “‘o autor” morre, também a possibilidade de falar sobre tex-
tos com verdade morre; se “o autor” morre, também a possibilidade de
sentido nos textos morre.”* Obviamente que o leitor tem um papel
vital no processo da leitura. Mas esse papel é o de captar o sentido do
texto que interpreta, o que equivale a um enconfro com 0 seu autor
mediante o texto.

No seu conselho a frequentadores de bibliotecas, Martin Buber
diz algo que nos parece significativo a esta luz: “Certifica-te de que
nfio estds & procura de algo em particular, mas entra sem quaisquer
ideias pré-concebidas no mundo que o livro abre perante os teus olhos.
Deixa que ele te surpreenda. Ndo te deixes irritar se o seu contetido
difere do que estds habituado, ou mesmo do que consideras correc-
t0.”> Buber acredita na necessidade de uma opgdo consciente e deci-
dida de auto-negacio por parte do leitor, sendo a partir dessa postura
de rentincia que se desenvolve o didlogo em que o autor conduz a
maior parte da conversa, comenta Steven Kfapnes;56 uma postura
semelhante A “nogiio gadmeriana “de uma ‘primeira’ leitura, realizada,
na medida do possivel, sem preconceito, € sem ter em vista nada em
particular”, acrescenta Smith.”’

The author’s voice is active, for the author in the text speaks
through time [...] as if time were itself no barrier to his voice, to

53§ Severino Croatto, Biblical Hermeneutics: Toward a Theory of Reading as the

Production of Meaning, tr. Robert R, Barr, Maryknoll, NY: Orbis, 1987, pp. 16-17,
46.

% Kevin J. Vanhoozer, op. cit., pp. 89-90.

55 Martin Buber, “Advice to Frequenters of Libraries”, Books for Your Vacation

(Branch Library Book News, New York Public Library) 21:5, 1944, pp. 81ss,
citado por Steven Kepnes, The Text as Thou: Martin Buber’s Dialogical Herme-
neutics and Narrative Theology, Bloomington: University of Indiana Press, 1992,
p. 72,

%6 Ioc. Cit.

57 R. A. Smith, Poetic Allusion and Poetic Embrace in Ovid and Virgil, Ann Arbor:
The University of Michigan Press, 1997, pp. 14-15.
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the codification of his thoughts, his allusions, and, ultimately, his
world [...] The text that the author creates stands in a position
central to the artistic process. It both takes the message of the
author forward and, as the object of the reader, has a distinctly
passive quality. It provides the reader the opportunity to be, meta-
phorically speaking, embraced by the author [...] while also invit-
ing the reader to embrace — if we may sustain the metaphor — the
text [...] At the same time, because as an object it is separate from
the author, it prevents the reader from ever so bold as to claim
unequivocal knowledge of the author intention. The text represents
the author and thus, like Ovid’s ring, offers itsclf as image-bearer.
Accordingly, the text stands in relation to reader and author; it is
central to the poetic process and important for understanding the
act of readership.58

Esta nogio hermenéutica de leitura sensivel, ou leitura empatica-
mente discernida, sustenta que o texto tem a sua prépria vitalidade.
Longe de ser um mero objecto dissecavel, o estatuto buberiano de
“Thou” reconhece vida no texto: se ele € um objecto, € um objecto que
tem nele codificada a vitalidade do autor. E o sentido que nele foi
codificado nio é, me parece, passivel de manipulagdo. Para usar mais
uma vez a ideia do abrago metatextual de Smith, o autor tem em
mente o seu leitor e assiste-lhe; melhor, talvez, cria um papel para o
leitor: formalmente, no que respeita ao género; vicariamente, no que
concerne ao destinatdrio (mediante uma espécie de identificacio arti-

* Ibid., p- 15. Esta € a abordagem gue Smith usa na andlise de passos selectos de as

Metamorfoses de Ovidio e a Eneida de Vergilio, para neles verificar o modo como
0 tema da interpretagdo artistica € descrito. Na leitura da relagio intertextual de
Ovidio com Vergilio, Smith sugere uma leitura sensivel, “a sensitive hermeneutic
model” ou a discerning readership, derivando os principios hermenéuticos do seu
modelo dos pensamentos de Martin Buber, conforme €Xpressos na sua obra [ and
Thou (New York, 1970, pp. 55-56). Primeiro, a leitura & um processo holistico que
vai além da mera questfio do modo como o leitor 1€ um texto; “sensitive reading
learns from and draws on characters as readers within texts and considers also the
author as a reader of his or her predecessors. It acknowledges its own role in an
ongoing artistic process, for it is one part in the formula I-Thou, which is “the ba-
sic word’.” Segundo, o leitor é obrigado a “revivificar” o texto pela leitura. “The
Gadamer-Jauss notion of the meeting of horizons is helpful in understanding this.
On the one hand, our own horizon reaches toward that of the poet. On the other
hand, we are within the poet’s horizon, and our own horizon intersects his. We
fook beyond his text to his models and interpret his text in light of his models [...]
Thus, it is not in the separation of the horizons of reader and poet but in the over-
lapping of them — the “T” of the reader metaphorically embracing the “Thou” of the
author and vice versa — that the poetic process reaches fruition, that the poetry
comes to life, and that the life of the text continues” (pp. 21, 24).
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ficial com a pessoa a que se dirige); e, em termos de informagdo nar-
rativa, no que respeita a focalizagio.”

O leitor ndo é, pois, uma tabula rasa. O seu papel € vital na inter-
pretacio do sentido. Mas a interpretacfio tem mais a ver com o que o
texto diz em fun¢fo da intengfio autoral do que com o que o leitor faz
com ele. Sua tarefa é a da reprodugdo e reconfiguragdo do sentido de
modo a que este seja inteligivel, relevante e significativo para o leitor
contemporineo. Em nenhuma circunstincia o sentido € a projecgéo do
leitor, ou a interpretagdo um meio de produgdo de sentido. Mais do
que transmitir cultura e satisfazer o desejo do leitor, a leitura enrique-
ce 0 seu conhecimento.

Também Bakhtin usa a imagem do espelho, para sustentar que o
leitor ideal é mais do que um reflector passivo. Os espethos s6 reflec-
tem a imagem original, e a leitura por eles projectada alcanga apenas
uma compreenso reprodutiva ou “duplicativa”.60 Mas, no seu enten-
der, é o préprio autor que tipicamente espera mais dos seus leitores,
face ao cardcter dialogante da compreensio.’' Sem perder o horizonte
do texto nem o do leitor, e sem confundir os horizontes, como arrisca
a teoria da fusio de horizontes numa terceira coisa que ndo € um nem
outro, a compreensio genuinamente criativa de Bakhtin ndo atribui ao
texto algo que nele ndo esteja. “Semantic phenomena can exist in con-
cealed form, potentially, and be revealed only in semantic cultural
contexts of subsequent epochs that are favorable for such disclo-
sure”.%? Bakhtin acusa os criticos literdrios de linearmente assumirem
a leitura como um acto de comunicagio que logo se estabelece numa
linha simples, directa e uniforme de ligagio entre o texto e o leitor,
como se de um simples monélogo se (tratasse. Em contrapartida,
chama a atengfio para as trés 4reas de permuta intertextual que afectam
0 texto e a sua recepgio: uma de didlogo contextual no ambiente reto-
rico do texto, outra de didlogo no interior do texto, ¢ outra de didlogo

% R. A. Smith., op. cit., p. 142.

Cf. Kevin J. Vanhoozer, op. cit., p. 389.

Mikhail Bakhtin, Speech Genres and Other Late Essays. Tr. Vern W. McGee,
Austin: University of Texas Press, 1986, p. 167. Na sequéncia deste mesmo pen-
samento, Vanhoozer cita Michael Bdwards (Towards a Christian Poetics, Grand
Rapids: Eerdmans, 1984, p. 167) para pdr em evidéncia o facto de que, em relagéio
a0 texto original, uma interpretagdo se pde, ndo como clpia exacta mas como uma
espécie de metdfora: “Instead of dissimulating the otherness of the original, a
translation establishes a relationship, between two texts ... two languages, ultimate-
ly two cultures and perhaps two historical moments™.

%2 Ibid., p. 5.

60
6l
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com os seus leitores.® Auditérios diferentes em diferentes contextos
receberfio 0 mesmo texto de modos diferentes; isto €, no ambiente
conttextual de problematicas diferentes e com aplicagGes eventual-
mente diferentes. Tanto na tradugdo como na interpretacdio, a fidelida-
de nem € literalista nem duplicativa, acrescenta Steiner. “Where it
surpasses the original, the real translation infers that the source-text
possesses potentialities, elemental reserves as yet unrealized by it-
self”.®

Vanhoozer socorre-se da analogia entre textos e identidade pes-
soal fundada na distin¢iio de Paul Ricoeur entre dois modos de identi-
dade pessoal — idem e ipse — para ilustrar duas categorias de identida-
de seméntica, e com elas clarificar esta ideia, Serd, no fundo, uma
distingdo semelhante 3 que existe em traducio entre correspondéncia
formal e equivaléncia dinimica. Um mesmo texto, intocdvel na sua
identidade e na sua permanéncia de sentido, pode afectar os seus leito-
res de maneiras diferentes.®

A responsabilidade priméria do leitor ¢ de respeito pelo sentido
do texto, tratando-o niio como um meio (algo a ser usado) mas comao
um fim (algo a ser recebido). E o leitor que estd ao servico do texto
para reconhecer o contetido nele Proposto e se expor a sua forca ilo-
cutiva, e nfo o texto ao servigco do leitor. Ao niio realista, que nio
busca no texto um significado estdvel (o sentido determinado pelo
autor) mas uma abertura potencial de significados,® opde-se o leitor
responsavel, que procura libertar tanto o texto como o leitor do con-
trole de qualquer interpretagiio ideoldgica, e ele proprio se lhe sub-
mete lutando por encontrar e apropriar a mensagem do texto uma vez
vencida a distincia linguistica, histérica, literdria, cultural e moral que
dele o separam. Claro que compreender ndo significa necessariamente
concordar, mas nem sequer sabemos se concordamos Com um texfto
ehnquanto o nio compreendermos.

Voltando 2 velha questio da singularidade ou pluralidade de sen-
tidos, como explicar o facto de um simples texto gerar vdrias leituras?
Estara a questfio histérica de “o que o texto disse” sob o controle da

8 Mikhail M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, Austin, TX: University of Texas
Press, 1981, pp. 273-280.

George Steiner, After Babel: Aspects of Language and Translation, London and
New York: Oxford University Press, 1975, p. 302,

Kevin I. Vanhoozer, op. cit., pp. 390-39 1,
Roland Barthes, The Semiotic Challenge, New York: Hill & Wang, 1988, p. 260.
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questdo hermenéutica de “o que o texto me diz?.%" Nio ignoramos
que hé vérios fipos de pluralidade interpretativa: primeiro, a possibili-
dade de uma pluralidade de intengBes autorais: as possibilidades con-
tidas na intencfio de um determinado autor ao escrever o (exto; segun-
do, a pluralidade evidente de leitores e de contextos de leitores; tercei-
ro, a pluralidade de métodos de leitura. Mas nio devemos confundir
pluralidade com pluralismo. Pluralidade, como sustenta Vanhoozer,
“descreve a complexidade da situagfio interpretativa; pluralismo pres-
creve uma certa atitude perante ela. O pluralismo € uma ideologia que
considera coisa boa a existéncia de interpretagdes mutuamente incon-
sistentes.”® O sentido do texto ndo muda a bel-prazer do leitor, ou por
efeito da influéncia de uma comunidade de interpretagdio, mas dificil-
mente se esgota numa simples abordagem metodoldgica. A interpreta-
¢dio que mais se aproxima da verdade plena do tex{o tal como o con-
cebeu o seu autor é a que simultaneamente resulta de uma diversidade
de métodos e contextos de leitura.”

Wayne Booth ilumina a compreensdo desta questdo com uma
proposta de trés critérios inter-relacionados que bem se poderdio cha-
mar virtudes interpretativas: justiga, compreensdo e vitalidade.” Em
stntese:” (1) Justica — “Fazer justica ao texto significa deixar o outro
(o acto intencional do autor) ser (ser o que €), em vez de o tentar
plasmar na imagem de um outro ou na dos seus desejos; significa
também examini-lo tio completamente como ele o requer [...], fazer
justica aos vérios niveis que constituem o texto como acto comunica-
tivo. Assim como a andlise de um ser humano € incompleta se se limi-
tar ao nivel da anslise quimica, também uma interpretagiio de textos &
incompleta se se ficar pelos niveis semidtico, linguistico ou histdrico e
ndo contemplar os nfveis seméntico e intencional”; (2) Compreensdo
— “A compreensdo ocorre sempre que uma pessoa € bem sucedida em
captar o que a outra diz ou faz.[...] Compreender textos significa infe-

67 Assim entende Paul Ricoeur (cf. Oneself As Another, Chicago: The University of
Chicago Press, 1990, pp. 119-123).

Kevin J. Vanhoozer, op. cit., pp. 417-418. Mas o pluralismo como ideologia nfio &
bom, acrescenta, pois encoraja leituras egocéntricas, embora sob a capa de “um
principio hermenéutico legitimo”, e se pode tornar tdo intolerante como qualquer
outra ideologia; também porque ¢ incapaz de estabelecer uma ética significativa-
mente vélida de interpretagfo (pp. 418-419).

% Ibid., p. 419.

" Wayne Booth, Critical Understanding: The Powers and Limits of Pluralism, Chi-
cago: University of Chicago Press, 1979, pp. 219-232.

A partir das notas de Kevin Vanhoozer, op. cit., pp. 419-421,
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rir a intengdo e informag¢io mediadas pelo texto. Booth oferece um
“Juramento Hipocrético” a potenciais criticos literdrios nos seguintes
termos: ‘procurarei nio publicar nada sobre qualquer livro ou artigo
até€ o ter compreendido, isto é, até eu ter razio para pensar que posso
dar dele a explicagdo que o préprio autor aceitaria como justa’; (3)
Vitalidade — O leitor estd envolvido no processo de fazer com que o
sentido dos textos seja aplicado a novos contextos. A riqueza de senti-
do contida num texto nem sempre é abarcada na sua totalidade por
uma simples interpretacdo, de sorte, a interpretagéio integral correcta
pode abarcar vérias leituras complementares sem que o senfido pre-
tendido seja esgotado e muito menos traido.

Diremos, enfim, em aproximacio a Hirsch, que a interpretacfio
pode ir além da letra mas nunca além do espirito do escritor. Esta sua
nogdo de interpretacdo alegérica respeita o sentido original, pois néo
acrescenta um novo sentido ao texto, antes viabiliza a aplicagdio e
acomodagao do sentido original, conferindo-lhe a relevéncia e o signi-
ficado que a nova situagfio justifica e exige.”” Resulta esta nocio da
distingio que faz entre sentido ¢ significado, na convicgio de que o
autor tem por norma em mente um audit6rio universal que transcende
a situagéio original, e que “a literatura é tipicamente um instrumento
designado para aplicagbes futuras amplas e contfnuas™.” O sentido &
um direito de autor que o ftexto regista. O significado refere-se ao
modo como o leitor responde ao sentido do texto, se deixa tocar por
ele e o interpreta na nova situagiio comunitéria em que se insere, Esta
vocagdo do intérprete como testemunha fiel e verdadeira do sentido do
texto coloca-o, pois, na posi¢fio, nfio do mero observador de uma rea-
lidade passada, mas de alguém que dé testemunho da realidade, inteli-
gibilidade e eficécia de um acto passado de comunicagfo, e a0 mesmo
tempo se deixa tocar por ele no ambiente da sua prépria realidade
existencial.

™ E. D. Hirsch, Jr., “Meaning and Significance Reinterpreted”, Critical Inquiry 1,
1984, pp. 209-210.

" E.D. Hirsch, Jr., “Transhistorical Intentions and the Persistence of Allegory”, New
Literary History 25, 1994, pp. 553-558.




