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Os arrayaes Dardanios, e os Latinos
Povos , todos no esforgo peregrinos.
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TRADUCOES PORTUGUESAS DE VIRGILIO

por Adres Augusto- Nascimento

(ilustragao de Enedda Poatuguesa de Joao Franco Barreto, Lisboa,}765)
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TRADUCOES PORTUGUESAS DE VIRGILIO

Ja a seu tempo, com argumentos que immortaria nao esquecer,mas
actualizar, Fidelino de Fiqueiredo chamou a atencdo para o slignifica—
do cultural das tradugtes dos textos da Antiquidade Clissica. (1)

Producao menor no conjunto de uma obra literdria, raramente e-
las se impuseram a consideracdo de criticos e historiadores da lite-
ratura, (2) mas nem por isso podem ficar esquecidas, e constituem um
dado indispensavel, d falta de tantos outros, para aquilatar (tanto
pelo que revelam, como pelo que ocultam) a perdurabilidade do interes
se pelos textos classicos entre nds. Se, em determinado context, cul—
tural, poderao denunciar (por vezes explicitamente até) um piblico e
nos conhecedor da lingua original, nao traduzem menos, no seu conjun-
to, e seja qual for o mérito especifico individual, um interesse cons
ciente de quem se revé no autor traduzido, interesse, de resto, gue
importa nfo reduzir a um Ambito pessoal, pois a tradugao ndo pode in-
terpretar-se como acto isolado, ja que supde, necessariamente (no sim
ples nexo do processo da comunicagao entre emissor e receptor) um pla~
blico que a acolhe, a recebe e lhe da razao de ser. Neste aspecto, se
ria Gtil conhecer as tiragens das diferentes edicOes e compari-las
com as médias do tempo. (3)

A busca dos motivos que possam estar na origem de tal fenfmeno
de tradugao dar-nos-ia porventura um panorama bastante diversificado,
desde quem se entrega a tarefa para entreter mfmentos de dcio, anima-
do ou nao por sentimentos de patriotismo e desejo de enrigquecimento

da lingua patria (estimulado e desafiado por exemplos vindos de além



fronteiras), até quem o faz por emulagdo literdria (o que leva a teo-
rizagoes no daminio da podtica da traduco, que conviria recolher e
comparar com outros dados, prOprios ou alheios (4)) ou também como re-
sultado ou em funcao de uma actividade docente, para j& ndo mencionar
outros cbjectivos mais utilitarios, que nos colocariam fora do dominio
literario, (5)

Em todos os casos, porém, e embora com inflexdes varias, encon
trariamos uma persisténcia, longa e continuada, de uma entranhada de-
vogao (dé-se ao termo o valor etimoldgico que lhe cabe, mas nfo se es
quegam os valores afectivos que contém) pelos textos classicos.

Importante seria igualmente identificar a bagagem cientif.ca
com que cada um dos tradutores parte para o seu trabalho. Metodologi-
camente, tal prevencac impoe-se em qualquer discussdo dos processos e
resultados finais da tradugio, particularmente se se pretenderem for-
mular juizos de valor devidamente situados e pelo menos t3o pondera-
dos como a obra que se pretende arguir. Acabariamos certamente por con
cluir que cada tempo estd representado a seu modo, o cue nos daria u-

ma perspectiva da exegese filoldgica entre nés. Por outro lado, & fre

quente cada tradutor invocar as razoes estéticas mais actuantes no seu

meio, como justificagao do uso que faz da linguagem em ordem a tornar
o texto acessivel e recomendavel ao plblico a cue se destina, sem di-
minuir, tanto quanto possivel, a forga do original. A diferenca entre
O imitador e o tradutor, de resto, reside, em grande parte, num grau
de maior consciencializacao dos dados linguistidos da lingua de origem
e da lingua terminal. Isso, independentemente dos resultados cbtidos,

pois jufzo critico n3o significa necessariamente capacidade de refor—
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milagao equivalente no plano poético.

0 estudo dos processos utilizados na tradugao dar-nos-ia,pois,
(e talvez tanto mais explicitamente guanto os virios exemplos fossem
analisados por via comparativa e fosse explorada a conjugacao do pla-
no linquistico e do plano poético), as variantes de leituras feitas,
ao longo dos tempos, scbre os textos classicos. Com infidelidades? Im
portaria que, no julgamento destas (eventualmente existentes) se evi-
tasse o erro metodoldgico de julgar o todo pela parte; nao gue nao
continue de pé o axioma do bornum ex integra causa, malum ex quocumque
defectu, mas ndo va a arvore esconder a floresta, e nao aconteca aue,
a pretexto de langar fora a &gua do banho se atire também com a c.ian
¢a... De resto, na perspectiva de reconstituir a imagem cue um deter-—
minado tradutor (e com ele um determinado tempo) fez de um autor clas
sico, importa mencs olhar a um pormenor errado (r;las, ainda acui, nao
queiramos transpor anacronicamente aquisicbes recentes para séculos
atras (6)) que atender ao conjunto da mensagem pressentida, traduzida
e camentada.

Possivel estabelecer linhas de continuidade entre os varios
tradutores que se vao sequindo? Seria uma pista a explorar
tanbém, embora talvez com resultados desiguais. Efectivamente, se,por
veges, deparamos com referéncias explicitas a tradugOes anteriores e
até a aproveitamento das mesmas (7), mais freguentemente é por via de
oposicdo que tais referéncias aparecem. Casos mais raros sao os de
traducdes continuadas por outros.(8) O tra_dutor,“boa parte das vezes,
surge em atitude de desafio aos seus criticos. A imacem tradicional é

de que estes sdo impiedosos, por inveja. Mas a luta trava-se mais em



redor de valores estéticos que de fidelidade lincuistica.Valeria, no
entanto, a pena retirar o que & tOpico em tais dominios, e distinguir
do que & pressuposto pela retdrica de apresentaco o cue constitui jui
zo efectivo da critica.

Frequentemente nos encontrariamos também aqui no embate de ge-
ragé'es diferentes em que actuam critérics larcamente diversificados,
mas que simultaneamente documentam uma continuidade na utilizacdo de
determinada obra. Que em 1761 se reedite a traducao das BucBlicas e
das Gebrgicas feita por Leonel da Costa em 1624 poderi isso represen—
tar um sinal de aprego contestado um século mais tarde, mas quer uma
atitude quer outra nos remetem para um contexto em que a propri-. per-
durabilidade de uso € significativa, gue mais nio seja por auséncia de

um substituto, (9)

Onde, quando, e por quem, e com que fim, comecou entre nds a ac
tividade do tradutor classico? Que secuéncias e que quebras é possivel
reconhecer ao longo do tempo? Como se integra essa actividade no con-
texto literario e cultural dos vArios pericdos histdricos?

Faz-nos falta um levantamento exaustivo, preciso e metddico, (10)
em que se englobassem mesmo os exermplos menos significativos. {(11) Com
ele poderiamos possivelmente reconhecer que antes da traducao, conscien
te dos seus processos e do distanciamento que a separa da cbra de ori-
gem, existiu a imitagdo, processo que (desnecessirio serd lembri-1o)
consiste em algo mais que na transposigdo livre de um conteldo, a que
se presta adesao, para uma forma literfria nova, em lingua verndcula,

e sobretudo se situa nos limites da criatividade pessoal. A marca de
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dependéncia ou subordinacao, implicita no trabalho do tradutor, apa-
rece posteriormente. |

Fixemo-nos no elenco que consequimos organizar para as tradus~
goes de Virgilio em lingua portuquesa, cujo manuseio, no encquadramen
to das celebragOes em curso do bimilenfrio da sua morte, nos serviram
de base para as reflexdoes que vimos fazendo.

Imitacoes, ou ainda formas mais longingquas de reminiscéncia ou
simples alusOes, podem referenciar-se no Boosco Deleyttoso, na Vidg e
Feitos de Julio (ésar (se bem que aqui estejamos perante um fendmeno
indirecto a partir do francds, o que nio serve para documentar o co-
nhecimento imediato da cbra virgiliana, embora n3o o exclva), em An-
rique da Mota, que se refere & "lingoa virgiliana", em Luiz Anriques,
a apoiar-se n'"el prudente Virgilio", em Duarte de Brito, que contami
na Virgflio e Ovidio para a sua visao do Inferno, (12)em Vasco Fernan
des de Lucena, que acolhe a mensagem da 4°. écloga virgiliana. (13)

Mas €@ schretudo com a entrada de padrfes renascentistas italia
nos que a sua influéncia se faz sentir mais ao vivo. Na écloga, esta
presente de forma predominante, posto que ndo exclusiva, nas Aeclogae
de Henrique Caiado, impressas em Bolonha em 1496, (14) E continua-se
em S& de Miranda, Anténic Ferreira, Bernardim Ribeiro, e, de uma ma-
neira ou de outra, em todos os bucolistas de Quirhentos: Cambes, Dio
go Bermardes, Frei Agostinho da Cruz... (15)

Serd necessario também um tratamento sistemitico dos nossos
humanistas cue escreveram em latim para reconhecer =m oue medida sdo
sensiveis d leitura de Virgflio. (16)

A tradugao em portugués das obras do Mantuano esta registada



apenas a partir de 1624, com atraso de séculos relativamente ao que
se passa com outras linguas; inversamente a estas, comeca-se pelos
poemas menores de Virgilio, as BucOlicas e as Gedrgicas. (17)

Abre o elenco dos tradutores virgilianos Ieonel da Costa, um
antigo militar, agora entreque as funcbes de magistério, que A emula-
¢ao no amor pela lingua patria vai buscar a justificagao do seu tra-
balho pioneiro neste dominio. No prdlogo, sublinha o caricter de novi
dade do empreendimento: "quis tomar 3 minha conta abrir novo caminho
d tradugao do Principe dos Poetas; digo novo caminho porque na nossa
lingua portuguesa até hoje se ndo sabe quem o abfisse". "Cbrigou-me a
isto ver que quasi todas as nagOes que nao ignorardo a lingua lat.na,
traduzirao todas as cdbras que nela estdo scriptas, nas suas vulgares:
sendo alglas tdo rasteiras, que quisi nao t2m mais que o louvor da ho
nesta ocupagﬁo; s na nossa, n3o sei se por desc-onfiada, se por dema—
siada altiva nao vemos nenhumas; ou se as hd, sfo tfo raras, que quisi
n2o temos delas noticias". (18) Deseja, além do mais, com o seu "apa-~
gado engenho, ver se podia despertar os vivos a que entrem em semelhan
tes empresas para mostrarem ac mmdo que a nossa Lusitinia nfo s& &
proprio domicilio de Belona, mas tamb@m de Minerva".

O-repto lancado por Leonel da Costa n3o tem seguimento imediato,
e ele proprio utilizard outros argumentos de motivacdo ao escrever,em
1638,0 proémio para a sua traducdo da Eneida. (19) Estranhar~se-a até
que eles sejam diferentes dos que aparecem referidos, em maior concor
dancia com o seu tempo, por D. Marces de S. Louzenco (Bibl., Ajuda, Ms.
46-VIITI-40) , que, em 1633, reconhecera a ﬁecessidade de traduzir o poe

ma maior virgiliano para comentar correctamente os Lusiadas.Tais arqu
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mentos, porém, serdo reunidos (sem referéncia a alguma, de resto) por
Joao Franco Barreto, ao apresentar a sua Eneida Portuguesa, em 1964,
o que denota como Leonel interpreta mm sentir colectivo que levara
tempo a modificar.

O trabalho de Ieonel para as BucOlicas e as Gedrgicas vai per-
manecer isolado por mais de um século, e serd apenas apds a reedigdo
da obra em 1761 que podemos assinalar nova traducdo para as Bucblicas,
da autoria de Francisco José Freire (Candido Iusitano). Infelizmente,
no manuscrito que se conserva ignorado na Academia das Ciéncias (Ms.
Az, 166) nao existe qualquer prélogo que nos certificue das notivagoes
que possam estar na origem deste trabalho. Mas se para a Fneida (7.a-
demia das Ciéncias, Ms. Az. 162-165), Cindido Lusidano tama pé nas fa
lhas de Joao Franco Barreto, serd de admitir que, embora nao o decla-
re, também a tradugdo de Leonel o despertara para o trabalho idéntico,
ainda que sem o aparato de notas e comentarios que o seiscentista a-
Crescentara.

José Anastécio da Cunha deixava-nos, entretanto, um passo das
GeSrgicas traduzido (efectivamente trata-se de Georg.IT, 458—490 e
mais dois versos, IT, 539-540); e pela mesma época, com data de 1781,
sa0 as Gedrgicas cbjecto de nova traducdo , desta vez pelo bacharel
Manuel Bernardes da Silva Portilho, desembargador do Pago, a quem a
amizade cam Fr. Placido Barrooo valeu salvar o manuscrito, deixado em
borrao e por este religicso da Terceira Ordem de S. Francisco copiado
"com toda a fidelidade! e depois Integrado na biblioteca de Fr. Vicen
te Salgado, do Convento de Jesus, de onde passou para a Acadamia das

Ciéncias (ms. V. 210; cfr. igualmente Ms. V. 808 e 809).A julgar pelo



que escreve no prologo Fr. Placido, os merecimentos desta traducao ‘se
riam largos. "Nao se pode dar metrificacio mais perfeita; acha-se sem
pre & original traduzido sem escravidao e ao mesmo tempo sem parafra-
ses e san jdiotismos: @ linguagem & purissima. Ninguém achard um verso
duro, ou'com licenga, no que € tao diferente do nosso antigo tradutor
Lecnel da Costa, onde gpesar do seu merecimento no custarao a achar
dizias de versos sem liberdade ou durezas!

A valorizaggo poética, ou ao mencs métrica, fazia assim sobres
sair um critério, deixando camo dado adquirido a fidelidade ao texto
virgiliano. Baste, poré@m, atentar nos versos iniciais do poemas:

Quando alegre as searas, e em que tempo

Convenha revolver a terra, e as vides

Aps olmos abracar; logo a maneira

Por cue © gado se cria e se conserva:

Mais das parcas abelhas o trabalho:

Daqui, Mecenas, a cantar comeco.

Quanto 3 fidelidade, seja licito sublinhar que Leonel da Costa
tentara expressar a plurivaléncia de laetus, recorrendo ao desdcbra-
mento ("alegres e abundantes", no texto; "fértiles e abundantes", no
camentirio) . Mas Leonel € parafrastico, enguanto que Portilho procura
a concisdo.

Alguns ancs apds o trabalho de Portilho, & a recém-criada Aca—
demia Real das Ciéncias que vem propor, em sess3o de 4 de Julho de
1786, presidida por Caetano do Amaral, uma traducio das GeSrgicas, ‘es
tabelecendo um prémio para a "Tradugao Portuquesa das Gedrgicas de

Virgilio em prosa, ou em verso, ilustrada e surida nfo s5 com a ex—
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plicacao filolbgica e poética que parecer competente, mas cam a dou-
trina e noticias que nos deixaram outros autores naguela matéria, es-
pecialmente as que pertencem, ou puderem ser aplicadas no nosso Pais,
fazendo-se, sempre que tiver lugar, a dita aplicacdo com as averiqua—
¢oes, e exame do que nele se pratica®. A Gazeta de Lishoa, de 8 de Ju
lho de 1786 (imico lugar onde conseguimos ler esta noticia, pois em
vao procuramos as Actas das SessOes da Academia dacuela data) esclare
ce (e had razoes para julgarmos que se transcreve o que fora lido em
tal sessao como "programa” pelo Secretirio) que "havendo nacusle assun
to duas memCrias, que desempenhem & satisfacfo da Academia, serdo am—
bas premiadas com prémios do valor ordindrio de 50$000 reis cad. um,
ainda que nao contenham mais que a traducdo de um s8 livro, cualguer
que seja: e advertida também a circunstancia que sendo as traducCes em
merecimento iguais, terao prefer@ncia as que forem leitas em verso, ou
em prosa e verso".

O prémio & proposto para 1789, mas a primeira resposta cheoa
da Baja, logo em 1787, por mdo de Manuel Dionisio de S. José, que da-

quela cidade remete & Academia a Tradugdo do 19 livro das Gedrgicas de

Virgilio (Acad. Ciéncias, Ms. Az, 208}, prometendo, caso consiga a as
ceitagao por parte dos Acad@micos, "fazer com que me verham 3 mio oS
melhores camentos das Gedrgicas que me hajam de fornecer noticias su-
ficientes para os outros trés livres que continuarei a traduzir, se
for do gosto de W. 8S. e havendo de suprir-se as notas que pertence—
rem ao pais de Portugal por sujeito que tenha as noticias que para is
50 me faltam".

E apenas de 1790 a nova tradugo das GeSrgicas que vamos encon



trar no Fundo da Academia das Ciéncias (ms. 2z. 343). E anfnima e apre
senta~se ac concurso dos prémios da Academia, constituidos, como se 1&
no prologo, por "quatro medalhas de prata da mesma grandeza e cunho
que as de ouro dos prémics ordindrios" propostas pela dita Academia
para as "quatro melhores composicOes poéticas que nao sejam epopeia,
tragédia ou comédia". Estimula-o a lembranca de que"este mesmo assun-
to ja fora proposto com outro prémio", Faltam-nos aqui, como no ma—
nuscgrito -anterior, as censuras da Academia, e também acora nao fomos
melhor sucedides na busca das Actas das SessoOes em que houvesse qual-
quer referéncia aos factos mencionados. (20)

Em 7 de Junho de 1794, determinava a Academia que nao se r.copu
sessem mais prémiocs pequencs de Poesia. Porém, nesse mesmo ano, apare
cia impressa a tradugdo das Cedbrgicas por Antdnio José Osbrio de Pina
Leitao, cujo manuscrito passara também pela Academia (Ms. Az. 575) em
data que nao nos & possivel precisar, mas cuja existéncia nos fundos
da Academia nos remete para o contexto acabado de referir. Relativa-
mente a edigdo impressa, apresenta o manuscrito um proémio e notas de
comentirio. Nesse proémio recorda Osbrio (tal o name cam que mais tar
de © seu autor sera citado) que ‘a Academia Real das Ciéncias propusera
a traducao das Gedrgicas "por duas vezes para um dos prémios que a-
nualmente distribui; como porém os nossos £il6logos nao quiseram na
primeira vez empregar-se no trabalho da traducac proposta e instando
sequnda vez a Academia ao menos pela tradugac de wm s6 livro, eu em-
preendi este trabalho, do qual muitas vezes deststi depois de o tercg
mecado™. Estriba-se nas regras enunciadas por Cicero para a traducao,
"nao traduzindo palavra por palavra, mas comservando o sentido e for-

ca delas”,"a fim de conseguir que Virgilio falasse portugués”. E in-
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forma: "quanto pude procurei ilustrar o texto n@o sd no que pertencia
a parte filcldgica, mas miito principalmente no que tocava s regras
de agricultura; tiradas assi dos Antigos como dos Modernos, fazendo
comparagdo do que se usa e do que pode ser aplicado no nosso pais,de
quanto cs mesmos Antigos diziam: regio felim est et ommibus magnis et
paruis trrigua (Strabao). Ajuntel alguns passos de Cambes quando ele
ou imita a Virgilio ou trata da mesma matéria™.

Tenha ou nao sido contemplada com o prémio da Academia (nada
consta mas o facto de uma nota no manuscrito nos informar que foi da—
da d estampa na data acima indicada sugere que o terd recebido) ,Boca—
ge (que por esse tempo entrara também pelos dominios da traducac Jde
Virgilio) considerou boa esta traducio, e José Maria da Costa e Silva,
meio século mais tarde, havia de aponti-la como superior na versifica
¢cao & do P. e FMurtado. Menéndez Pelayo acusa~a de falta de fidelidade
e de ser mais um campéndio do que uma tradugdo, onde falta o pensanen
to do autor que é substitufdo pelo do intdrprete. Antdnio José de Lima
Leitao, em 1818, ao confronti~la com a sua, considerava a do seu quase
homdnimo "pouco concisa'.

Dentro da Academia, novamente Sebastifo Francisco de Mendo Tri
goso (1773-1821) se haveria de ocupar da tradugdo das Gedrgicas, em
idéntico esquema de apresentacio, com notas filoldgicas e agrondmicas.
A0 manuscrito se refere M. Menéndez Pelayo que testemmha t8-1o visto
em casa de um amigo, o Dr. Deslandes, médico de Lisboa.A obra estava
inacabada, pois o livro 49 n3o havia recebido au:da as notas. Menén-
dez Pelayo transcreve o inicio de cada um dos livros. Pelo do primei-

ro, poderemns recorhecer o grau de fidelidade mantido em relacao ao



texto virgiliano:

O que torna fecundas as searas,

Em que tempo convém lavrar a terra,

E atar no ulmo as cepas; que deswvelos

Os bois requerem, quanto mimo o gado,

E quanta pratica as frugais abelhas...

Enquanto poetas menores, como Francisco Manvel Gomes de Silvei
ra Malhdo, em 1792, inclufa na sua Vida e Feitos (21) "as quatro pri-
neiras éclogas de Virgilio", Josd Rodrigues Pimentel e Maia traduzia
alguns passos das Gebrgicas (22), e o proscrito P, e Francisco Furta-
do, da Canpanhia de Jesus, vertia em Ttilia as obras de Virgilic. Des
ta tradugdo apenas nos restam alguns passos transcritos por José Maria
da Costa e Silva, a partir da cdpia realizada em Roma pelo Visconde da
Carreira. Um pouco parafrdstica, e abusando de epftetos, defeitos i-
nevitaveis, no dizer do seu critico, para quem tenta traduzir em oita
va um poema latino ou grego, apresenta trechos que Costa e Silva nSo
pode deixar de qualificar de excelentes pela expressdo e pelo metro.
Assim: o elogio da Ttalia, Os agouros pela morte de César, Os traba-
lhos de enxertia, 0s touros furibundos, Os trabalhos das abelhas. (23)

No século XIX, apenas temos mencdo de uma outra traducao das
Eclogas que tenha ficado em manuscrito e se perdeu, a de Lufs Vicente
de Simoni, referida por Inocéncio Francisco da Silva. A produgao im-
pressa € relativamente larga, cabendo 11 tradugdes ds Buchlicas e 9
a8 Gedrgicas. Por outro lado, a ervdicac de criticos como Costa e Sil-
va estabelecia o confronto entre as varias tradugtes existentes, e o
Visconde de Azevedo, autor, sequndo Camilo, da melhor traducdo para

portugués (24), homenageava o estro de Bocage, incluindo na sua obra
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a traducdo que Elmano fizera da 52, Bucdlica.

O panorama das tradugbes da Fneida ndo & muito diverso deste,
até porque, em muitos casos, og autores s30 oS mesmos. Perspectivamo~
-lo noutra altura e noutro lugar (25) e n3c serd agora o momento de
al voltar, ja& que pretendemos apenas inventariar elementos e nSo tan—
to fazer uma interpretacao global cu sectorial dos dados. (26)

Apenas também a titulo indicativo, apontemos o cuadro cronolé-
gico da distribuicao dos tradutores e tradugSes virgilianas para por-
tuguds, sabendo muito embora que tal quadro nfo & mais que uma via a-
proximativa e pode ser algum tanto engancso por nao atender 3c motiva

gOes que os movimentos culturais agui envolvidos poderdo oferecr ..

BUCCLICAS
Séculos XVIT XVITT XIX XX TOTAL
Manus. 1 1{-1) 2(-1}
Impres. 3 3 11 1 18
TOTAL 3 4 12(-1) 1 20 (-1)
GEORGICAS
Manus . 5¢-1) 5(-1)
Inmpres. 3 1 9 2 15
TOTAL 3 6(-1) 9 2 20 (=1)
ENEIDA
Manus . 4 (-2} 7(-2) 2(-2) 13(~6)
Impres . 3 2 13 9 27
TCTAL 7 (~2) 9(=2) 15(=2) 9 40 {-6)



Este quadro traduz um elenco algo disperso e que deveria ser
examinado de perto até porgue nalouns casos estamos diante de peque-
nos trechos. A sequéncia cronoldgica poderd esclarecer certos fendme-
nos de concentracao e de dispersdo; assim as traducdes das Bucdlicas,
no séc. XVIII concentram-se entre 1770-1800. Estabelecamos pois o elen

co nominativo e cronolégico de tais traducdes.
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TRADUCCES PORTUGUESAS

DAS BUCOLICAS E DAS GEORGICAS DE VIRGILIO

Leonel da Costa, ds FEelogas e as Georgicas de Vergilio, Lisboa,l624

Jos€ Vaz Pinto de Sousa, Thesaurus Musae Virgilianae in quo germa-—
nus verborum ordo lusitano primum idiomate uberiorves deinde
rerum notae inveniuntur, Braga, 1624

Gaspar Pinto Correia, Commentarii inm P, Virgilium Maromnem ...Tomus

primus complectens Eclogas et Georgicas, Lisboa, 1640

. Francisco José€ Freire (Candido Lusitano), Eelogas de Virgilio,1770

(Ac, Ciéncias de Lisboa, Ms. Az. 166)

José Anasticio da Cunha (1744~1787), Georg. IT, 458-492 e 539-40,
cfr. Hernani Cidade, A obra podtica de José Anastdcio da (u—
nha, com um estudo sobre o anglo-germanismo dos proto-romanti-
cos portugueses,Coinbra, 1930, pp. 92~3

Manuel Bernardes da Silva Portilho,Georgicas, 1781
(Ac. Cilncias de Iisboa, Ms. V. 210)

Manuel Dionigie de S. Jos&, Gedrgicas,Baia, 1787
(Ac. Ciéncias de Lisboa, Ms, Az, 208)

Andnimo, Gedrgicas de Virgilio, com notas Wteis acs lavradores,
(Ac. Ciéncias de Lisboa, Ms. Az. 343)

Francisco Manuel Gomes de Silveira Malhdo, Eelogas I-IV,in Vida e

Feitos de F.M.G.S.M,, Tomo I, Lisboa, 1792, pp. 183-209

10. Antdnio José€ Osbrio de Pina Leitfo, Tradugdo livre, ou imitagio

das Gedrgicas de Virgilio, em verso‘solté: Lisboa, 1794

(ms, dos liv. I-III, na Ac. Ciéncias de Iisboa, Ms. Az. 575)

11. Manuel Maria de Barbosa du Bocage, Feloga V in Rimas, Lisboa,1799

99



tomo IT, pp. 126-132

12, José Pedro Soares, Eclogas de Virgilio em verso, Idsboa, 1800

13. Sebastiao Francisco de Mendo Trigoso (1773-1821), Gedrgicas (o
original foi visto por Menéndez Pelayo na posse do Dr. Deslan-
des, médico de Lisboa; cfr. M, Menéndez Pelayo, Bibliografia
hispano-latina elassica, Madrid, tomo X, 1952, p. 231)

14. José Rodrigues Pimentel e Maia, Gedrgicas (...)in Obras Poéticas
tomo I, Lisboa, 1805; cfr, Inccéncio, V, pp. 116-7

13. Francisco Furtado, Obras de Virgilio (apenas se conservam alquns
passos das Gedrgicas, cujo manuscrito foi copiado em Roma pelo
Visconde da Carreira e consultado por José Maria da Costa e
Silva e por Inocéncio Francisco da Silva, que o descrever "1
vol., fol. pequeno, 190 pp. ndo numeradas, com prefacio e 577
oitavas"; J. M. Costa e Silva,Ensato biographico-critico sobre
o8 melhores poetas portugueses, tomo VI, Lishoa, 1853,
insere alguns passos desta traducdo; o P. Roouette aproveitou
desta tradugao o dpendice ds Gedrgicas de Virgilio, Paris,1846

16. Antonio José de Lima LeitSo, Obras de Piblio Virgilio Marde, Tomo
I contendo as Bucolicas e as Gedrgicas, Rio de Janeiro, 1818;
com correcgoes, Lisboa, 1842

17. José Maria Dantas Pereira de Andrade, Gedrgicas, II, 458-489, in
Diversoes métricas e dramiticas, 1824, pp. 75-78

18. Antdnio Teixeira de Magalhdes, Nova tradugdo das Eclogas de Virgi-
lio, com notas, Porto, 1825

19. Francisco Antdnio Martins Bastos, Eclogas de Virgilio, Lisboa,1844

(publicadas primeiramente no Ramalhete, VI, 1843, pp. 39, 63,
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20.

21.

22.

23,

24,

25.

26,

27.

28.
29.

30.

31.
32.

33.

87, 95, 103, 135, 150, 174, 191, 271, 383, 391)

Joao Nunes de Andrade, Bucélicas, Didlogo pastoril de Virgilio,
Rio de Janeiro, 1846

Francisco Freire de Carvalho, 4s Gedrgicas de P. Virgilio Marao,
Iisboa, 1849

Ernesto Correia Martins, Tradugdo das Eclogas do eximio poeta P.
Virgilio Mardo, Lisboa, 1851

(Manuel Nunes Godinho) - O Pae Novo, Comentdrio ou interpretagoes
das dez Eclogas ou Bucdlicas, por um pastor nabantino, Lisboa,
1863

Manuel Cdorico Mendes, Virgilio Brastleiro — Bucdlicas e Cedrgi-
cas, Paris, 1858

Anténio Feliciano de Castilho,4s Gedrgicas de Virgilio, Paris,1867

Francisco Lopes de Azevedo Velho da Fonseca (Visconde de Azevedo),
Dissertagoes métricas do Visconde de Azevedo, Porto, 1868 (a
tradug@o da V Ecloga € tomada de Bocage; as restantes sfo do
proprio)

Joao Felix Pereira,Gedrgicas de Viwgiiio , lishoa, 1875
(inicialmente publicadas em Revista Agricola, 1873, n®7 ss.)

Jogo FElix Pereira, Fclogas de Virgilio, Lisboa, 1875

Luis Vicente de Simoni, felogas de Virgilio (cfr. Inocéncio)

Lucindo Filho, Vergilianas (Ecl., II e VII; e IV), Vassouras,1883
e 1888

Manuel Bernardes Branco, Georgicas de Virgilio,lisboa, 1889

Joaquim Coelho de Carvalho, felogas de Virgiiio, lisboa, 1901

Ruy Mayer,Gedrgicas (I-IIT), Lisboa, 1948
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34. Nicolau Firmino, As Abelhas (4%, Gebrgica ), Lisboa, 1966
TRADUCCES PORTUGUESAS DA ENEIDA

1. D. Marcos de S. Lourenco, I Canto da Eneida, lLisboa, Biblioteca da
Ajuda, Ms. 46-VIIT-40 (antecede os Cament3rios a os Lusiadas,
cujo final do canto IIT estd datado de 10 de Marco de 1633)

2. José Vaz Pinto de Sousa, Thesaurus Musae Virgilianae in quo germa-
nus verborum ordo lusitano primum idiomate uberiores deinde re
rum notae inveniwntur, Braga, 1624

3. Leonel da Costa, 4 Eneida de P, Vergilio Mardo, traduzida em verso
solto portugues.Lisboa, B. N., Cod. 3322 (mns. autografo datado
do Santo Oficio, ao qual foi apresentado para as respectivas
licencas, em 1638); B.N., Cod. 3213-18 (copia mandada executar
por Antdnio Ribeiro dos Santos)

4. Gaspar Pinto Correia, Commentarii in P. Virgilium Maronem, nunc pri
mo iuxta ordinem uerborum post tamen uberionibus notis tocuple
tandi, lisboa, 1640-44

5. Joao Franco Barreto,Eneida Portuguesa, ILdisboa, 1664-1670

6. Manuel de Carvalho Ribeiro de Castelobranco (n. 1677) ,Eneida (ref.
in Biblioteca Lusitana)

7. Francisco de Pina e Mello (n. 1695) ,Eneida de Virgilio em 8%, rima
(ref. in Biblioteca Lusitana)

8. Rodrigues,Parafrasi da Eneidalisboa, B.N., Cod. 11058 ms.que per—
tenceu & col. Guilford e & Biblioteca de Sir Thomas Philips -

- ms. 7714); apresenta o texto com comentirio e traducdo, em
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g% rima, dos seis primeiros cantos; o nome do autor apenas apa
rece na lombada; datavel do séc. XVIII

9. Francisco José Freire (Cindido Lusitano),Eneida. ILishoa, Academia
das Ciéncias, Ms, Az. 162-165 (ms. datado de 1769-70)

10. Francisco Furtado,Eneida (ref. in J.M. Costa e Silva,op. eit., VI,
pp. 325-363)

11. Francisco José Monteiro de Barros,Eneida (IT 1ivro); ref. in M.
Menéndez Pelayo,op. e¢it., VIII, p. 394

12, Luis Ferraz de Novaes,Eneidas de Virgilio em verso livre, Lisboa,
1790 (julga-se que a portada da edigao &€ apScrifa e que a ver-
530 pertence a seu irmAo, Pedro Viegas de Novaes)

13. Andnino,Virgilio feito portugues interpretado e illustrado em
partes (ecantos I-XI), Lisboa, ANTT, Real Mesa CensOria, n®1261
(ms. com traducao em decassilabos, datado de 1784) .

14, Antnimo,Eneidas de Virgilio (canto I) , Lisboa, ANIT, Real Mesa
CensOria, n? 4055 (Dat@wvel, pela filigrana do papel, do séc.
XVIII) y

15. Anénimo,Eneidas , Lisboa, 1790

16. Inicio da Costa Quintela,Eneidz (ref. em Inocéneio, IIT, p. 206,
o qual considera duvidosa a existéncia desta traducdo)

17. Luiz José Lopes Carneiro Pereira, Eneida de Virgilio traduzida em
verso portuguez para seu uso, ms., Porto, 1801 (dela da teste
mmha M, Bernardes Branco, in 0 Panorama, XVI, 1866, pp.349-
=351, onde transcreve o inicio do canto IV)

18. José Rodrigues Pimentel e Maia,Fneida (trechos) , in Obras Poéti

cas, Lisboa, 1805-7 (ref. in Inocéncio Francisco da Silva)
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19. Antdnio Ribeiro dos Santos, Trechos do I Liv. da Eneida,in Poesias
de Elpino Duriense, Lisboa, 1812, tamo I, pp. 349-65

20. Manuel Matias Vieira Fialho de Mendonga. A sua traducio da Eneida
perdeu-se; apenas se conhece um frag, do liv, IV, publ. em 1814,
no Investigador, Londres, e reproduzido no Instituto, Coimbra,
1864, II, pp. 274-5. Sequndo M. Menéndez Pelayo,op. eit.,cons-
titui a melhor traducao portuguesa de Virgilio.

21. Francisco Manuel do Nascimento (Filinto Elisio); trad. do episé-
dio de Niso e Eurialo, En. IX, in Obras Completas,I vol.,Paris, '
1817

22. mntdnio José de Lima Leitdo, As obras de Publio Virgilio Marc, tra
duzidas em verso portugues, anotadas, Rio de Janeiro, 1818-19

23. Francisco BEvaristo Ieoni; trad. da morte de Priamo,En. I, in 0-
bras completas, Idsboa, 1836, p. 109

24. Joao Gualberto Ferreira dos Santos Reis, Eneida de Publio Virgilio
Maro, Baila, 1845-6

25, José Victorino Barreto Feio - Jogsé Maria da Costa e Silva, Eneida
de Virgilio Maro, Lisboa, 1846-7 ( a partir do livro X, a tra
dugao pertence a J. M, da Costa e Silva)

26. Jodo Nunes de Andrade, Amores de Dido com Eneas; tradugdo da quar
ta Enetda de Virgilio, Rio de Janeiro, 1847;Tradugdao do tercei
ro livro da Eneida de Virgilio, Rio de Janeiro, 1849

27. José Bonifécio de Andrade e Silva; deixou inddita (m. 1838)a tra-
dugao, com comentirio, de uma parte da Eneida (cfr. M. MendSn-
dez Pelayo, op. cit.)

28. Manuel Odorico Mendes, Tradugdo poética da Epopeia de Piblio Vir-
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gtlio Maro, Paris, 1854

29. Carlos Norris, Interpretagao da Enetda de Virgilio, lisboa, 1855

30. Jo@o Félix Pereira, 4 Eneida de Piblio Virgilio Maro, traduzida
do original em verso endecassilabo, Iisboa, 1879 (ms. aut.B.N.
Cod. 6863-7)

31. Angelo Caetano Ribeiro, Eneida de Virgilio, Bombaim, 1883

32. Anfnimo, A Eneida de Virgilio (L. I-III), Lisboa, 1900

33. Almeida Neto, 4 Eneida, Pernambuco, 1901

34. Andnimo, 4 Eneida,Lisboa, 1901

35. Joaguim Coelhe de Caxvalho, 4 Eneida de Virgilio lida hoje, Tis—
boa, 1908

36. leopoldo Pereira,Eneida, Belo Horizonte, 1920

37. Artur Bivar, Eneida (I-IV},in Dominus Tecum,Braga, 1926

38. Nicolau Firmino, 4 Eneida de Virgilio,lisboa, 1941

39. M. Correia, A Eneida,lisboa, 1977

40, Cascais Franco,4 Eneida (trad. do francés), Lisboa, 1982

Fazer o inventario de todas as tentativas para levar Virgilio

a falar portugués, como se exprimia Antdnio José& Osdrio de Pina Iei-

tao, & certamente ficar no vestibulo de um trabalho mais aturado que

importaria levar a cabo a fim de auscultar a presenca de Virgilio en-
tre nds. Até porque algumas dessas tentativas n3o foram além do esbo-
¢o de traducao justalinear, como José Vaz Pinto de Sousa, Gaspar Pin-
to de Sousa, seu irmao, e Manuel Nunes Godinho; ;utras ficaram em fase
bastante rudimentar e outras tentaram talvez o impossivel.

Quem lia Virailio? Como o lia? Porque o lia? S3o interrogagoes
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que interessarao tanto o fi1Slogo camo o historiador da cultura e o SO
cidlogo da leitura e do livro. O estudo comparativo dessas traducoes
serd sem dvida importante para se perceberem as variantes de informa-
cao lingufstica ou de componentes literirias. Mas nio deixard de ter
interesse indagar também as motivacOes e os condicionamentos de tais
tradugtes. Porque, no ano bimilenfirio da morte de Virgflio, se publica
em Lisboa uma tradugao feita scbre wma versdo francesa que nem sequer
& identificada?.,., Curiosamente, na sess30 da Academia Real das Cién-
cias que propCe um prémic para a traducao das Gedrgicas, instituem-se
tanbém "quatro prémics, além de outros, para os criadores de bichos de
seda que mostrassem ter criado neste ano, no termo de Lisboa, mais de
15 arrateis de casulos" e bem assim "outros tantos prémics iguais cque
sao de valor de 24$000 reis cada um, com uma medalha de prata®, para o
ano de 1787. No seu pro@mio, Pina LeitSo faz alarde de nomes espalhados
por toda a Eurcpa que assinam trabalhos de agricultura. E s3o ainda agro
nomes como Joao Felix Pereira e Ruy Mayer que nos dio duas das diltimas
traducCes das GeSrgicas. Leitura interessada de Virgilio? Até onde o
prazer estético ultrapassa a curiosidade erudita? E atd que ponto sera
ainda possivel fazer chegar, com a qualidade necessaria, a mensagem vir
giliana acs homens dos nosscs dias, sem que ela seja atropelada por
perspectivas comerciais? Uma interrogac@o que afinal apenas possa ser
respondida se porventura hoje surgir alguém capaz de levar Virgilio a
falar portugués.,

Aires Augusto Nascimento



1) Estudes de Literatura, 4.2 ser., Lisboa, 1921-22, pp. 233 ss.

2) Se fosse preciso, todavia, apontar um exemplo em contrario,
apontariamos o da ProfZ, Maria Helena da Rocha Pereira que estudando o
legado classico em Bocage sublinhou o trabalho de Elmano como tradutor
de textos classicos. Veja-se Temas CZ&ss‘iéos na Poesia Portuguesa, Lis
boa, 1972, pp. 129-172 (= Humanitas, XIX~XX, 1968-69, pp. 267-302.

3) Curiosamente a tradugao das BucOlicas feita pelo Visconde de
Azevedo, e que Camilo considerava camo a melhor versio portuguesa, te
ra tido uma tiragem reduzida de 40 exemplares, apenas para amigos...
(Cfr. M. Menéndez Pelayo, Bibliografia hispano—latina classica, vol. X,
Madrid, 1952, p. 233, o qual lamenta ndo ter podido consultar qualquer
exemplar. Existe efectivamente na B. N. em Lisboa, onde tem a cota de
L 11873 V).

4) Recordemos a existéncia, por ex., da pequena cbra de Sebas-
tido Jos@ Guedes e Albuguerque, drte de Traduzir do latim para portu—
gués, Lisboa, 1818.

5) Ao estabelecermos este quadro de referéncia, temos presen-
tes casos concretos da traducao dos poemas virgilianos. Nao nos demo—
ramos a aponta-los um por um, até para nfo anteciparmos o que diremos
mais abaixo.

6) J3, por ex., José Maria da Costa e Silva censurou Leonel da
Costa por nao reparar que curru, na 5.a Ecloga, € dativo e nio ablati-
vo. Cfr. Ensaio biographico-critico sobre -os melhores poetas portugue-—

ses, tomo VI, Lisboa, 1853, p. 185.
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7) O Visconde de Azevedo, por ex., serve-se da traducdo da 5.a
BucOlica feita por Bucage. O reconhecimento do mérito nisso implicito
estd também emmnciado em J. M. da Costa e Silva, op. eit., ao estabe-
lecer confronto com Ieonel da Costa.

8) Assim, e para nos mantermos no enquadramento virgiliano, Jo
sé Maria da Costa e Silva recolhe e continua o legado de José Victori
no Barreto Feio. Os irmacs José Vaz Pinto de Sousa e Gaspar Pinto Cor
reia terao trabalhado em colaboragao (cfr. Inocéncio Francisco da Sil
va) .

9) E assim que Menéndez Pelayo interpreta a voga alcancada pe-
la tradugac comentada das BucOlicas e Gebrgicas feita por Leonel da
Costa. A divulgagao dever-se-ia ao facto de "nio haver outra, nem me-
lhor nem pior" (op. cz¢., vol. IX, p. 229).

10) Pelo que pudemos recolher, nem Menéndez Pelayo nem Fidelino
de Figueiredo abrangem tal ambito, muito embora possam constituir um
ponto de apoio. Serl necessirio, por vezes, rever as referéneias, pois
acontece que a propria fonte, onde a indicacao foi recolhida, ndo &
exacta.

11) Propositadamente falamos de exemplos menos significativos,
pois ndo & pelo facto de o serem que eles deixam de contribuir para
situar os restantes num quadro mais completo da tradugdo camo elemento
cultural.

12) F. Rebelo Gongalves, "Reminiscéncias de Virgilio na literatu
ra medieval Portuquesa", Filologia e Literatura, S. Paulo, 1937, pp.

231-46.

13) Recordou-o recentemente, no Congresso comemorativo do bimile



nirio da morte de Virgilio, a profe. Maria Helena da Rocha Pereira, sa
lientando tratar-se da mais antiga referéncia em lingua portuguesa a
4.a bucOlica. Encontra—se Virgilio citado no "Prologo que fez o Doutor
Vasco Fernandes de Lucena 3 Oragao que trasladou do Dedo de Virge, Embai-
xador do Duque Filipe de Borgonha, 3 morte do Infante D. Pedro"; cfr.
J.M. Piel, na sua introdugdo ao Livro dos Oficios de Marco Tullio Cicg
ram o qual tormou em linguagem O Infante D, Pedro, Coimbra, 1848, p.
1IT. Sublinhe-se também que O Unico passo de citagdo virgiliana regis-—
tado em S. Antonio (onde virgiiio, de resto, & dado sob a denominagao
de "o poeta") € justamente um passo da 4.a bucdlica, com ligao varian
te relativamente a vulgata: En nova progeniesde caelo demittitur alto.
Tio magra colheita podera mesmo significar gue o passo foi tomado in-
directamente ou nalgum florilégio. Outro tanto se terd eventualmente
de dizer quanto a uma das leituras para O dia 24 de Dezembro que CCOr
rem num 1ec¢ionério de Braga do asdc. XIIT; cfr. Avelino de Jesus da
Costa, "Gedrgicas de Virgilio - Fragmentos portugueses do séc, XI",
Humanitas, IV-V, 1956, pp. 220 ss.

14) The Eclogues of Henvique Cayado, ed. e not., por Wilfred P.
Mustard, Baltimore, 1931; Tomds da Rosa, "As éclogas de Henrique Caia-
do", Humanitas, II-IIIL, 1953-4, pp. 103-187, onde a par do texto se a-
presenta a traducao. Cfr. também, José Goes Gomes, Logares ém que 0 nos
so Henrique Cayado tmitou virgilio, Evora, B.P.M., Cod. CCVII/2-4.a
fol. 25 ss. O levantamento de reminiscéncias & feito pormencrizadamen—
te nas notas da ed. de W.P. Mustard; importard, no entanto, reconhecer
e insistir na necessidade da discriminacao efectiva entre o gue & trang

posicao de situagoes, a apropriagac de vocabulario e sintaxe, e O que
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pode nao passar de simples coincidéncia. Veja-se, de resto, a critica
pertinente que neste aspecto fez dquela edicdo o Prof. F. Rebelo Gon—
calves, Filologia e Literatura, S3o Paulo, 1931, pp. 474-48B6 {=Revis-
ta da Faculdade de Letras de Lisboa, I, n9 1 e 2 Pp. 305-314}.

15) Cfr. Flavio Henriques Vara, Virgilic e a Fologa Portuguesa
ST s e S e itz Bedlicn g
wl. V, pp. 507-522; Marcial José Bayo, Virgilio y Fa pastoral espa
nola del Renascimento (1480~1550), Madrid, 1970, onde se acentua que
"a elevagao estética dos Autos Pastoris de Gil Vicente se faz sem o
concurso do bucolismo virgiliano® (p. 10), mas se analisa o bucolismo
de Bernardim em fungao de Virgilio. Cfr. igualmente Maria Helena da
Rocha Pereira, "Alguns aspectos do Classicismo de Anténio Ferreira",
in Temas classicos na Poesia Portuguesa, Lisboa, -1972, pp. 37-76 (=Hu
manitas, XI-XII, 1959-60, pp. 80-111). Citaremos ainda o ms. de Bvora
ja acima mencionado, onde o P. José de Goes Gomes apontou Logares em
que Bernardim Ribeiro imita a Virgilio, Evora, B.P.M., Cod. CXXVIL/2-
-4 a fol. 27 ss.

16) Muito oportunamente, o Prof. Américo da Costa Ramalho no—lo
lembrava numa intervengao no Congresso Comemorativo do bimilenirio da
morte de Virgilio, citando a propdsito, o nome de Jodo Vaz, que em
1501 cita textos classicos, e recordando a facilidade com que ac tempo
se importavam livros do estrangeiro, A Biblioteca Nacional, em Lisboa,
conserva alguns incundbulos virgilianos, mas sem um conhecimento exac—
to da sua proveniéncia e dos seus proprietirios seria certamente impru
dente e abusiva qualquer ilagdo neste dominio.

17) Recorde-se que a tradugao da Eneida em Castelhano, por D.Hen



rique de Aragao, data de 1428, engquanto que as Buchlicas s3o traduzi-
das em italiano, por B. Pulci, em 148l,e Fossa de Cremona em 1494.Cfr.,
entre outros, M. Menéndez Pelayo, op. cit.; R. R. Bolgar, The Classi-
cal Heritage and its Bneficiaries,Cambridge,1973,pp.538 ss.; Gilbert
Highet ,la tradieidn classica,trad.esp. ,México,1954,Vol.I, pp. 199.

18) Certamente que aqui podeamos também reconhecer © conhecimento
de Leonel da Costa quanto a tradutores portugueses para outros textos
classicos. Vejé—se um panorama destes tradutores no artigo de Luis Sou
sa Rebelo, "Tradutores de Classicos Gregos e Latincs", in Dicionario
de Literatura, dir. Jacinto do Prado Coelho, Porto, 19692.

19) Deixada em manuscrito, Lisboa, B.N., Cod. 3322, ocupamo-nos
dela noutra ocasiao e para al remetemos: "A Primeira Tradugdo Portugue
sa da Eneida", Revista da Biblioteca Nacional, Lisboa, 1 (2}, 1981, pp.
199-221.

20) No Ms. Az. 343, encontramos, porém, uma anotagao em que se
esclarece incluirem-se ali "Obras de Literatura Portuguesa, oferecidas
a Academia Real das Ciéncias de Lisboa e que nao foram julgadas dignas
de impressao".

21) E nao nas Poesias oferecidas aos amigos de toda a Ordaw, Lis
boa, 1802, como erroneamente indica F. Inocéncio da Silva (II, pp. 435-
-436) , 0 que tem sido fonte de enganos para os restantes que a esta tra
ducao se referem.

22) Assim encontramos nas obras de referencia, tendo-nos sido im-
possivel encontrar qualguer das suas Obras Poéticas que sairam em folhe
tos em Lisboa, 1805-7 (cfr. Inocéncio, V. pp. 116-117; Raimundo de Mene

zes, Dicionario Literdrio Brasileiro, S. Paulo, 1969).
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23) José Maria da Costa e Silva, Ensaio biographico—critico ...
Lisboa, 1853, wol. VI, pp. 325-362.

24) A opinido & referida por M. Menéndez Pelayo, op. cit., mas
nao conseguimos identifici~la na obra camiliana.

25) Seja—nos permitido remeter para "A Primeira tradugao portu-
guesa da Eneida", j& citada, e para "TraducOes portuguesas da Eneida

em manuscrito”

» @ aparecer nas Actas das Comemoragoes do Bimilenirio
de Virgilio.
26) A fazer-se, teriamos que ter em consideragac o conjunto das

traducoes dos classicos e nao apenas o imediato interesse por Virgilio.



